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Helsingin leikkipuistojen yhteisen varhaiskasvatussuunnitelman valmistelu on aloitettu vuoden 
2013 lopussa. Varhaiskasvatussuunnitelman pitäisi valmistua vuoden 2014 lopussa. Tämä opin-
näytetyö on osa tätä varhaiskasvatussuunnitelmaprosessia. Tässä työssä tavoitteena on ku-
vailla kouluikäisten lasten kokemuksia osallisuudesta Helsingin kaupungin leikkipuistoissa ja 
työntekijöiden näkemyksiä lasten kokemuksista reflektoituna heidän omasta toiminnastaan 
käsin. Opinnäytetyön haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa tietoa lasten osallisuudesta 
Helsingin leikkipuistoihin tehtävän varhaiskasvatussuunnitelman osallisuus–työryhmälle, ja 
auttaa sitä määrittämään se, mitä varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan lasten osallisuu-
desta niin, että se toimii käytännön työn ohjaajana. 
 
Opinnäytetyön tavoitteeseen pyrittiin löytämään vastaus seuraavilla tutkimusongelmilla: 
  
1. Millaisia kokemuksia kouluikäisillä lapsilla on osallisuudesta leikkipuiston toiminnassa? 
2. Mihin lasten kokemukset työntekijöiden mielestä perustuvat ja miten työntekijät peilaavat 
omaa toimintaansa lasten kokemuksista käsin? 
 
Opinnäytetyö on laadultaan kvalitatiivinen ja sen valittu lähestymistapa aiheeseen on BIKVA–
malli. BIKVA-lyhenne tulee tanskankielisistä sanoista Brugerindragelse i kvalitetsvurdering, eli 
asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana. Tämä työ nojaa fenomenologis-hermeneuttiseen 
tutkimussuuntaukseen, koska sillä tarkoitus on tutkia ihmisten kokemuksia. Opinnäytetyössä 
tiedonantajina toimi kaksi kohderyhmää, leikkipuistoissa käyvät 1-3–luokkalaiset lapset ja nel-
jän leikkipuiston ohjaajatiimit. Tutkimusaineisto on kerätty teemahaastattelulla. Lasten haas-
tattelut suoritettiin yksilöhaastatteluna ja ohjaajatiimit haastateltiin ryhmähaastattelussa. 
Aineisto analysoitiin hyödyntämällä teoriaohjaavaa ja fenomenologis-hermeneuttista analyy-
siä. 
 
Osallisuutta lähestyttiin tässä opinnäytetyössä käsitellen laajasti osallisuutta erilaisten määri-
telmien, sitä tukevien rakenteiden sekä osallisuuden haasteiden ja arvioinnin avulla avaten 
sen merkitystä yhteisölle ja yksilölle 
 
Keskeisimmiksi tuloksiksi nousivat vertaisryhmien ja yhteisön sekä vuorovaikutuksen vaikutuk-
set osallisuuden kokemuksiin. Näissä kahdessa tuloksessa lasten osallisuuden kokemukset ovat 
selvästi vahvimmillaan. Näiden kahden tuloksen yhteys toisiinsa on selvä, mutta ne kietoutu-
vat selvästi osaksi myös muita saatuja tuloksia, joita ovat sääntöjen vaikutus osallisuuteen, 
yhteiseen toimintaan osallistuminen ja asioista päättäminen. Lasten osallisuus leikkipuistoissa 
on sosiaalista osallisuutta heidän jokapäiväisessä elämässään. Tuloksissa on nähtävissä myös 
sosiokulttuurisia vivahteita. Aineiston pohjalta tärkeäksi viestiksi osallisuus–työryhmille nousi 
etenkin päätöksenteon rakenteiden lapsille näkyväksi tekeminen ja ajan antaminen lapsille 
oppia osallisuuteen. 
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At the end of 2013, the first Early Childhood Education Curriculum for all Helsinki playgrounds 
was established. The work is expected to be done by the end of the year 2014. This thesis is 
part of this Early Childhood Education Curriculum process. The aim of this thesis is to describe 
how school-aged children experience participation in Helsinki playgrounds, and how people 
who work there see children´s experiences when reflecting on their own experiences. The 
purpose of these thesis interviews was to provide participation workshops with information 
about children´s participation and to help participation workshops define what to enter in re-
lation to children´s participation in the Early Childhood Education Curriculum. By doing so, it 
should define what children´s participation means in Helsinki playgrounds, and it also provide 
guidelines for playground workers in their participation work. 
  
In order to find the answer to the aim of this thesis, the following research questions were 
developed: 
 1. What kind of experiences school-aged children have had of the participation in playground 
activity? 
2. What are children´s experiences from a playground workers’ point of view and how do 
playground workers reflect on their own experiences of children's playground activity?    
  
This thesis is qualitative and the chosen research approach is the BIKVA –model. BIKVA is an 
abbreviation of the Danish words Brugerindragelse i kvalitetsvurdering and it means a client 
participation in ensuring quality. There are also features of a phenomenological-hermeneutic 
line of research because the purpose is to research peoples experiences. Research data were 
gathered by theme interviews, both individual and group interviews. In this thesis there are 
two informant groups. The informants are 1 – 3 –grader children and four worker teams from 
four playgrounds. The data were analysed by using theory guiding analysis and phenomenolog-
ical-hermeneutic analysis. Different kind definitions about participation were addressed 
widely in the theoretical framework of this thesis. It was started from the supporting struc-
tures of participation; participation of individual and community; to challenges in a way of 
participation, and how to evaluate participation. 
  
The main results are that children have most strongly experienced participation in peer 
groups and in communities as well as in interaction with others. The connection between 
these two results is apparent. But the results also distinctly relate to the other results that 
have been achieved; the impact of the rules for participation, participating in common activ-
ity and making decisions. Children´s participation in playgrounds is social participation in 
their everyday life. There are also socio-cultural subtleties in results. Based on the data, the 
important message to participation workshops is that the structures of decision-making should 
be made transparent for children and that children should get more time to learn how to par-
ticipate. 
  
Keywords: children´s participation, playgrounds, BIKVA–model 
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1 Johdanto
 
Helsingin leikkipuistojen ensimmäisen yhteisen varhaiskasvatussuunnitelman valmistelu on 
aloitettu vuoden 2013 lopussa. Suunnitelma on kaikkien leikkipuistojen yhteinen. Varhaiskas-
vatussuunnitelman pitäisi valmistua vuoden 2014 lopussa. Opinnäytetyöni on osa tätä varhais-
kasvatussuunnitelmaprosessia, jossa osuuteni on ollut aineiston hankkiminen lasten osalli-
suutta käsittelevien varhaiskasvatussuunnitelmatyöryhmien hyödyksi. 
 
Osallisuudesta puhutaan nykyään paljon, on oikeastaan puhuttu jo 2000-luvun alusta lähtien. 
Osallisuus on ollut ajankohtainen kysymys eri tahoilla jo pidemmän aikaa. Lasten ja nuorten 
poliittisesta passiivisuudesta ollaan huolissaan. Mikäli lapset ja nuoret kokevat itsensä ulko-
puolisiksi, tulevaisuudessa heidän panoksensa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen jää vä-
häiseksi. (Kiilakoski 2008, 9.) Ulkopuolisuuden kokemus voi syntyä jo ennen virallisia osallisuu-
den kenttiä. Lapset ja nuoret voivat kokea ulkopuolisuuden tunnetta myös niillä sosiaalisilla 
kentillä, joilla he toimivat. Jos osallisuuden tunnetta ei synny, ja omilla mielipiteillä ja näke-
myksillä ei tunnu olevan merkitystä kotona, päivähoidossa, koulussa tai vapaa-ajalla, voivat 
lapset Mäkelän (2011, 19 – 20) mukaan kokea sen kirjaimellisesti masentavana. Se puolestaan 
aiheuttaa osallistumisen mahdollisuudesta luopumisen. Jokaiselle lapselle olisi annettava 
mahdollisuuksia vaikuttaa arkisiin, pieniltä tuntuviin ratkaisuihin, jolloin vähennettäisiin alt-
tiutta masentua ja vieraantua yhteisöstä. Pelkkä toimintatilan antaminen lapsille ei kuiten-
kaan riitä, sillä liiallinen itsenäisyys lisää stressiä, joka puolestaan lamauttaa aloitteelli-
suutta.  
 
Lasten kanssa työskentelevien määritelmät lasten osallisuudesta ovat hyvin erilaisia, riippuen 
määrittelijästä ja käyttötilanteesta. Joillekin osallisuus on sama kuin osallistuminen, kun taas 
toisille riittää se, että kysytään mielipide. Osallisuutta on tutkittu eri näkökulmista, mutta 
täsmällistä ja yleisesti hyväksyttyä määritelmää sille ei ole onnistuttu laatimaan. (Kiilakoski 
2008, 10.) Osallisuuden kokemus on aina subjektiivinen ja määrittely on haastavaa, mutta 
määritelty osallisuus on kuitenkin paljon enemmän kuin mielipiteen kysymistä. Toki se on 
hyvä alku.  
 
Osallisuuden tukeminen on lasten kanssa tehtävässä työssä nostettu yhdeksi tärkeäksi työs-
kentelymuodoksi. Tätä kautta lapset saavat kokemuksen siitä, että heitä kuunnellaan ja että 
heitä ja heidän näkemyksiään arvostetaan. Työskentelymuotona osallisuuden tukeminen on 
vaativakin. Itsensä ilmaisu, mielipiteiden esille tuominen ja lopulta vaikuttaminen päätöksen-
tekoon vaatii lapsilta harjoittelua ja aikuisten antaman mahdollisuuden. Se vaatii lasten 
kanssa työskenteleviltä paljon viitseliäisyyttä etenkin työskentelymuotoa käynnistettäessä. 
Aikuisilta se vaati myös omien arvojen, tottumusten ja toimintatapojen reflektointia. Saatu 
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hyöty antaa kuitenkin enemmän kuin se hetkellinen vaiva, jota uuden toimintatavan opette-
lusta aiheutuu.  
 
Lasten osallistuvan toimijuuden tulisi olla yhteiskunnassamme itseisarvo. Mahdollisimman mo-
nen lapsen osallisuus rikastaa lähiyhteisöä, yhteiskuntaa ja koko maailmaa tavalla, joka ei 
muuten olisi mahdollista. Kaikkien yhteisöjen voima on niiden moninaisuudessa. Moninaisuus 
tekee yhteisöt joustavammiksi, ja siten ne kestävät paremmin erilaisia paineita. (Mäkelä 
2011, 21.)  
 
Minua on varhaiskasvattajana ja vanhempana jo pitkään kiinnostanut Helsingin tarjoama leik-
kipuistotoiminta. Näen leikkipuistotoiminnan helposti lähestyttävänä, matalan kynnyksen pal-
veluna lapsiperheille. Kun puhutaan ennalta ehkäisevästä työstä perheiden ja lasten pahoin-
voinnin estämiseksi, on leikkipuistojen työntekijöillä tähän omassa työssään hyvät mahdolli-
suudet. Näin ollen olinkin tyytyväinen, kun lähestyessäni Helsingin kaupungin leikkipuistotoi-
minnan päällikköä kysyen tarvetta toimintaa kehittävälle opinnäytetyölle, sain mahdollisuu-
den olla osallinen leikkipuistojen varhaiskasvatussuunnitelman tekemisessä. 
 
Strandell (2012, 28) toteaa, että iltapäivätoiminta on ollut väliinputoaja verrattuna vaikkapa 
kouluun tai päivähoitoon. Iltapäivätoimintaa on tutkittu vähän ja yhteiskunnallinen keskuste-
lukin saavutti huippunsa, kun iltapäivätoimintaa koskeva laki astui voimaan 2000-luvun puoli-
välissä. Olenkin tyytyväinen voidessani omassa opinnäytetyössäni tuoda tietoa yhdestä pie-
nestä osasta leikkipuistotoimintaa ja saadessani opinnäytetyöni osaksi laajaa lasten ja nuor-
ten osallisuuskeskustelua. 
 
Tässä opinnäytetyössä arvioin sen eettisyyteen ja luotettavuuteen liittyviä näkökulmia koko 
opinnäytetyöprosessin ajan. Kuten Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2009, 232) suosittelevat, 
olen selostanut jokaisen työn vaiheen ja perustellut tekemäni valinnat. Näin toimien pyrin li-
säämään opinnäytetyön luotettavuutta. Tällä tavoin toimien tuon omaa ajatteluani näkyväksi 
lukijalle. Läpinäkyvyys lisää myös opinnäytetyöni luotettavuuden lisäksi sen eettistä perustel-
tavuutta. Tuomen ja Sarajärven (2009, 140 -141) mukaan tutkimuksen luotettavuuden arvioin-
tiin ei ole olemassa yksiselitteisiä ohjeita. Tutkimusta on hyvä arvioida kokonaisuutena ja 
näin ollen arvioitavat asiat ovat suhteessa toisiinsa. Näitä tämän työn kuluessa arvioitavia asi-
oita ovat muun muassa tutkimuksen kohde ja tarkoitus, aineiston keruu ja tutkimuksen tie-
donantajat, tutkimuksen kesto, aineiston analyysi.  
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2 Opinnäytetyön tausta ja tarve 
 
Helsingin kaupungin varhaiskasvatusvirasto on vastuussa suomenkielisestä päivähoidosta ja 
esiopetuksesta, leikkipuistojen avoimesta toiminnasta, leikkitoiminnan kerhoista, perheta-
loista sekä kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen koordinoinnista. Varhaiskasvatusviraston pe-
rustaminen oli osa sosiaali- ja terveystoimen organisaatiomuutosta, jossa sosiaalivirasto ja 
terveyskeskus yhdistyivät ja aiemmin sosiaalivirastoon kuulunut suomenkielinen päivähoito 
eriytyi omaksi virastokseen. (Varhaiskasvatusvirasto, viraston esittely 2014.)  
 
Helsingin kaupungin leikkipuistojen varhaiskasvatussuunnitelmatyö sai alkusysäyksen, kun 
leikkipuistot siirtyivät varhaiskasvatusviraston alaisuuteen ja virastossa aloitettiin varhaiskas-
vatussuunnitelman teko päivähoidon tarpeisiin. Leikkipuistot ryhtyivät oman suunnitelman 
laadintaan tämän seurauksena. Nyt laadittava varhaiskasvatussuunnitelma on kaikkien Helsin-
gin kaupungin leikkipuistojen yhteinen ja se noudattaa kuntakohtaista varhaiskasvatussuunni-
telmaa (H. Linna 2014.) 
 
Kunnissa järjestettävän varhaiskasvatuksen sisältöä ohjaavat Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteet (2005). Kunnat laativat paikalliset ja yksikkökohtaiset suunnitelmansa näiden perus-
teiden pohjalta. Varhaiskasvatussuunnitelma on osa toiminnan kehittämistä. Kunnalliset suun-
nitelmat ovat osa kuntien ja yksikköjen laadunhallintaa, jonka tavoitteena on arvioida ja ke-
hittää toimintaa monipuolisesti ja säännöllisesti. Varhaiskasvatuksen piiriin kuuluvat myös 
kouluikäiset lapset, jotka käyttävät varhaiskasvatuspalveluita. Kouluikäisten lasten toiminnan 
suunnittelussa otetaan huomioon koululaisten aamu- ja iltapäivätoiminnalle laadittu suunni-
telma. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteita 2005, 9, 12, 46.)  
 
Opetushallituksen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2005,12) määrittää, että oppivel-
vollisuusikäisten lasten toiminnan suunnittelussa on otettava huomioon perusopetuksen ope-
tussuunnitelman kerhotoiminnan perusteet ja koululaisten aamu-ja iltapäivätoimintaa varten 
laaditut suunnitelmat. Aamu- ja iltapäivätoiminnan tavoitteeksi on määritelty osallisuuden, 
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon edistäminen sekä sosiaalinen vahvistaminen. Toiminta toteu-
tetaan niin, että se lisää lasten kuulluksi tulemista, onnistumisen kokemuksia ja osallisuutta. 
Lasten on ikätasonsa mukaisesti saatava osallistua yhteisten sääntöjen tai sopimusten muotoi-
luun. Osallisuuden, yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon nähdään ehkäisevän kiusaamista ja syr-
jäytymistä.  (Aamu- ja iltapäivätoiminnan perusteet 2011, 10 – 11.) 
 
Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmaan (2011, 12) on kirjattu, että Helsingissä varhaiskasva-
tuksen vuorovaikutuksellisuutta kutsutaan lapsiläheisyydeksi. Se pitää sisällään osallisuuden ja 
kasvattajien aktiivisen vuorovaikutuksen lasten kanssa. Lasten osallisuus suunnitelmassa mer-
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kitsee, että lapsilla on aito mahdollisuus tulla kuulluksi itseään ja omaa toimintaansa koske-
vissa asioissa sekä toiminnan suunnittelussa. Tämän lisäksi lapset ovat mukana kasvatukselli-
sen yhteisön toiminnassa ja ratkaisuissa. Osallisuuteen kuuluu myös, että yhteisön kommuni-
kaatiotyyli tukee lasten mahdollisuuksia rakentavaan vuorovaikutukseen toistensa ja kasvatta-
jien kanssa. 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on auttaa Helsingin leikkipuistojen ohjaajia, jotka ovat ra-
kentamassa osallisuuden osalta varhaiskasvatussuunnitelmaa, määrittelemään, miten lasten 
osallisuus tullaan kirjaamaan leikkipuistojen yhteiseen varhaiskasvatussuunnitelmaan.  
 
3 Koululaisten iltapäivätoiminta Helsingin leikkipuistoissa 
 
Helsingin kaupungin lapsi- ja perhepoliittinen suunnitelma on laadittu vuonna 2001. Sen on 
katsottu opetuslautakunnassa pääosin korvatun lastensuojelusuunnitelmalla uuden lastensuo-
jelulain tultua voimaan 1.1.2008, koska lastensuojelulain 12 § mukaan kunnan on laadittava 
suunnitelma lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi ja lastensuojelun järjestämiseksi ja 
kehittämiseksi. Tavoitteena on, että lastensuojelusuunnitelma antaa kokonaiskäsityksen las-
ten kasvuoloista ja hyvinvoinnista sekä niiden tarvitsemista resursseista. Lastensuojelusuunni-
telma voi pohjautua esimerkiksi kunnan tai alueen lapsipoliittiseen ohjelmaan tai olla sen 
osa. Näin ollen sekä nuorisolautakunnassa että opetuslautakunnassa on katsottu, että lapsi- ja 
perhepoliittinen ohjelma voidaan korvata lastensuojelusuunnitelmalla. (Helsingin kaupungin 
opetuslautakunta 2007.) Otsikoksi tämä suunnitelma on saanut Helsingin lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelma 2009 – 2012, ja tämän suunnitelman kohteena ovat kaikki helsinkiläiset 
lapset ja nuoret. Leikkipuistot näkyvät tässä hyvinvointisuunnitelman viitekehyksessä perus-
palveluina, joiden tarkoitus on edistää lasten kasvua ja kehitystä. Vuodesta 2013 lasten ja 
nuorten hyvinvointisuunnitelma on sisällytetty kaupungin strategiaan (Strategiaohjelma 2013 – 
2016.) 
 
Helsingissä leikkipuistoilla on pitkät perinteet. Ne ovat järjestäneet toimintaa lapsille jo 
1900-luvun alkupuolelta lähtien. (Strandell 2012, 27.) Kuluvana vuonna 2014 leikkipuistot 
täyttävätkin 100 vuotta. Toiminnassa on alun perin keskitytty alle kouluikäisiin lapsiin, jotka 
kävivät leikkipuistoissa vanhempiensa kanssa. Kouluikäisille lapsille oli kauan järjestetty myös 
pienimuotoista toimintaa, mutta puistojen käyttäjäryhmistä 7 - 10-vuotiaiden määrä on kas-
vanut runsaasti vasta leikkipuistojen alkaessa järjestää myös laissa säädeltyä iltapäivätoimin-
taa. Osa lapsista on perusopetuslain mukaisessa aamu- ja iltapäivätoiminnassa ja osa avoi-
messa koululaistoiminnassa, joka on maksutonta eikä sisällä välipalaa. (Kaukoluoto 2006, 6 - 
18.) 
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Leikkipuistotoiminta on avointa toimintaa kaikille Helsingin asukkaille. Lähtökohta kaikissa 
puistoissa on, että kullakin alueella leikkipuisto on lasten ja perheiden arjen kohtaamis-
paikka. Leikkipuistoissa lapsilla on mahdollisuus leikkiin ja oppimiseen ja vanhemmilla ver-
taisryhmien sekä ammatilliseen tukeen. Leikkipuistoilla on tärkeä rooli tiedonvälittäjänä esi-
merkiksi alueen lapsiperhepalveluista. Leikkipuistoilla on yhteinen toiminta-ajatus ja tehtävä, 
mutta kukin puisto on profiloitunut alueen tarpeiden mukaan. (Helsingin lasten ja nuorten hy-
vinvointisuunnitelma vuosille 2009 -2012 2009, 72 - 73.) 
 
Leikkipuistojen toiminta on moniammatillista ja niiden tarjonta kattaa monenlaisia varhaisen 
tuen muotoja, kuten vertaisryhmätoimintaa, ohjattua toimintaa, perhevalmennusta yhteis-
työssä terveysasemien kanssa. Aamupäivisin puistojen ohjelma on suunnattu alueen vauva- ja 
pikkulapsiperheille. Myös päivähoito käyttää leikkipuistoja toiminnassaan ja ulkoiluissa. Suurin 
käyttäjäryhmä on kuitenkin 1-2.-luokkalaiset koululaiset, joille tarjotaan puistoissa lakisää-
teistä iltapäivätoimintaa. (Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelma vuosille 2009 -
2012 2009, 73.) Tämän suunnitelman kirjaamisen jälkeen leikkipuistotoiminta on siirtynyt Hel-
singin kaupungin varhaiskasvatusviraston (Helsingin varhaiskasvatusvirasto organisaatio 2014) 
alaisuuteen, joka määrittää toiminnan näin: ”Leikkipuistotoiminta muodostuu leikkipuistoyk-
siköissä toteutettavasta leikkipuistojen avoimesta toiminnasta, kerhoista ja koululaisten ilta-
päivätoiminnasta sekä perhetalojen toiminnasta ja kehitysvammaisten koululaisten iltapäivä-
toiminnasta. Leikkipuistotoiminta omana kokonaisuutenaan turvaa asiakkaan näkökulmasta 
parhaiten avoimen toiminnan ja koululaisten iltapäivätoiminnan sekä kerhotoiminnan kehittä-
misen ja järjestämisen.” Helsingissä leikkipuistoja on 66 ja niiden tehtävänä on olla kohtaa-
mispaikka lapsiperheille sekä leikin, kasvun ja oppimisen paikka. Koululaisille leikkipuisto on 
turvallinen iltapäivänviettopaikka, jossa toiminta on maksutonta ja kaikille avointa. (Iltapäi-
vätoiminta leikkipuistoissa 2014; Leikkipuistot ja leikkipaikat 2014.) Alueen lapsiperheille 
puistot ovat tietopiste ja varhaisen tuen ja ennalta ehkäisevän työn aktiivinen mahdollistaja.  
 
Leikkipuistojen iltapäivätoiminta lapsille on avointa toimintaa. Iltapäivätoimintaan ilmoittau-
dutaan kaupungin siihen tarkoitukseen tekemällä lomakkeella. Lasten vanhemmilla on mah-
dollisuus valita ilmoittautumisen yhteydessä osallistuvatko heidän lapsensa välipalalle. Leikki-
puistoilla on väljempi valvontavastuu kuin esimerkiksi päiväkodilla. Kouluikäiset lapset ovat 
leikkipuistossa vanhempiensa vastuulla. Sanana leikkipuisto viittaa ulkotilaan, mutta puistoilla 
on käytössään myös sisätilat. Koululaiset tulevat iltapäiväkerhoon koulupäivän loppumisen jäl-
keen. Osa lapsista lähtee puistosta kotiin itsekseen, jos näin on vanhempien kanssa sovittu, 
osaa tullaan hakemaan. Osa hakee puistosta vain välipalan ja lähtee sen jälkeen kotiin, kave-
rin luo tai harrastuksiin. Koululaisten iltapäiviin saattaa kuulua myös muuta ohjelmaa, minkä 
johdosta lapset lähtevät välillä aikaisemmin tai ovat välillä poissa ja tulevat takaisin. (Stran-
dell 2012, 28.) 
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4 Osallisuus 
 
Tässä luvussa avaan osallisuuden käsitettä Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) Lastenoikeuksien 
sopimuksen, kansallisen lainsäädännön, yhteiskunnan, yhteisön ja yksilön näkökulmasta eri-
laisten määritelmien käydessä keskustelua ja täydentäen toisiaan.  
 
4.1 Yleisiä näkemyksiä osallisuudesta 
 
Lasten osallisuuden voi yleisesti kuvata osallistumiseksi toimintaan tai tarkemmin kuvattaessa 
osallistumiseksi päätöksen tekoon. Osallisuus voi viitata sekä prosessiin että lopputulokseen. 
Osallisuudessa on myös eroa siinä, koskevatko päätökset kollektiivisia eli yhteisön päätöksiä 
vai lasten omaa, yksityistä elämää koskevia päätöksiä. (Thomas 2007, 199.) Kuten Gretschel 
(2002, 94) kirjoittaa, laillisen tason rinnalla osallisuuden toteutumista voidaan tarkastella 
myös osallistuvan lapsen subjektiivisena kokemuksena omista toiminta- ja vaikuttamismahdol-
lisuuksistaan tietyissä yhteisössä ja prosesseissa. VKK-Metron pääkaupunkiseudulla tekemässä 
tutkimuksessa lasten osallisuudesta päiväkodeissa lapsen osallisuus määriteltiin puolestaan oi-
keudeksi iloita itsestään ja kokea, että muutkin nauttivat hänen läheisyydestään. Lapset kuu-
luvat moneen yhteisöön ja tutkivat ja tulkitsevat maailmaa yhdessä muiden kanssa. (Venni-
nen, Leinonen & Ojala 2010, 64.) 
 
Osallisuudesta puhuttaessa ei voida jättää huomiotta yhteisöllisyyttä, sillä kuten Mäkelä 
(2011, 21) toteaa, osallisuus on yhteisöllisyyden selkäranka. Yhteisöllisyys on puolestaan sosi-
aalista terveyttä ja hyvinvointia. Näin ollen se on suoja jatkuvasti lisääntyvää nuorten syrjään 
jäämistä ja sen tuhoisia seurauksia, kuten masennusta, vastaan. Corsaro (2003, 37) puoles-
taan kirjoittaa, että sosiaalinen osallisuus ja jakaminen ovat lasten yhteisöllisyyden sydän.  
 
Englanninkielinen termi osallisuudelle, ”participation”, on monimerkityksellisempi kuin suo-
menkielinen vastineensa, sillä se suomentuu osallistumiseksi, joka jo sanana pitää sisällään 
paljon enemmän kuin kotoperäinen osallisuus-sana. Lansdown (2010, 12 -13) kirjoittaakin, 
että osallistuminen-sanan laajalle levinneestä käytöstä huolimatta on paljon epäselvyyttä 
siitä, mitä sillä tarkalleen tarkoitetaan lasten oikeuksien kontekstissa. Englanninkielisissä 
maissa termiä käytetään sosiaalisessa osallistumisessa, lasten osallistuessa keskusteluihin, pe-
leihin ja kulttuurisiin aktiviteetteihin. Osallisuus on osa kuulumista perheeseen tai yhteisöön. 
Lasten oikeuksien julistuksen 12 artiklassa selviää, että merkitys on paljon spesifimpi. Tässä 
opinnäytetyössä puhutaan sekä osallisuudesta ja osallistumisesta, mutta osallistumisesta pu-
huttaessakin sen konteksti on aina osallisuudessa. Toisena tiedonantajaryhmänä ja kohteena 
tässä työssä ovat alakouluikäiset lapset, joten kirjoittaessani osallisuudesta puhun lapsista, 
vaikka lähdekirjallisuudessa olisi mainittu myös nuoret.  
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Vaikka osallisuudesta on puhuttu jo suhteellisen pitkään, sille ei ole yhtä yleisesti hyväksyttyä 
määritelmää. Hyötyä tarkan määritelmän puutteesta on ollut siinä, että löyhästi rajattu kä-
site on mahdollistanut monenlaisten innovaatioiden edistämistä eikä se ole kahlinnut toimin-
taa, toimenpiteitä tai ihmisten ajattelua. Haittaa löyhästi rajatusta käsitteestä puolestaan on 
ollut siinä, että osallisuustoimikunnan nimikkeen alla on ollut myös toimia, jotka ovat ruokki-
neet näennäisosallisuutta. Osallisuus näyttäisikin olevan eräänlainen kattomääritelmä, joka 
on kerännyt alleen erilaisia lähestymistapoja ja näkökulmia käsitteineen. Osallisuus hahmot-
tuu 2010-luvun politiikka- ja hyvinvointiohjelmissa samanaikaisesti sekä tavoitteeksi että kei-
noksi lisätä ja edistää yhteiskunnan tasa-arvoa ja sisäistä eheyttä eli sosiaalista koheesiota. 
Oletus on, että osallisuutta lisäämällä kasvatetaan yksilötason hyvinvointia, mikä puolestaan 
heijastuu yhteiskuntaan sosiaalisena kestävyytenä, eheytenä sekä luottamuksen lisääntymi-
senä. Osallisuutta ei voi määritellä lukemalla pelkästään vieraskielisiä määritelmiä, vaan siinä 
on väistämättä jotakin kotoperäistä, Suomeen kytkeytyvää. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala 
2012, 15; Raivio & Karjalainen 2013, 12.)  
 
4.2 Osallisuutta tukevat rakenteet 
 
Osallisuuden mahdollistumisen kannalta on tärkeää, että lasten osallisuuden tukemiseen on 
olemassa rakenteita. On oltava lainsäädäntöä, suunnitelmia, henkilöstöä ja resursseja. Hyvät-
kään rakenteet eivät aina ole tae osallisuuden toteutumisesta, jos lapsille itsellensä ei synny 
kuvaa siitä, että heidät ollaan valmiita kohtaamaan ja asiat etenevät. (Kiilakoski ym. 2012, 
9.)  
 
Lasten oikeudesta osallistua, olla osallinen, on säädetty YK:n Lasten oikeuksien sopimuksessa, 
joka hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 20.11.1989. Percy-Smith ja Thomas (2010, 1) kirjoit-
tavat YK:n lastenoikeuksien sopimuksen olevan yksi suurimmista syistä, joka on herättänyt 
kiinnostusta edistää lasten osallisuutta.  
 
Lasten oikeuksien sopimuksen kolmannessa artiklassa säädetään, että kaikissa julkisen tai yk-
sityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toi-
missa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimuksen nel-
jännessä artiklassa suositetaan, että kaikki sopimusvaltiot ryhtyvät kaikkiin tarpeellisiin lain-
säädännöllisiin, hallinnollisiin ja muihin toimiin yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien 
toteuttamiseksi. Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien toteuttamiseksi so-
pimusvaltiot ryhtyvät mahdollisimman täysimääräisesti tällaisiin toimiin käytettävissä olevien 
voimavarojen mukaan ja tarvittaessa kansainvälisen yhteistyön puitteissa. (Lasten oikeuksien 
sopimus 1989.) 
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Artiklassa 12 säädetään, että sopimusvaltiot takaavat lapselle, joka kykenee muodostamaan 
oman näkemyksensä, oikeuden vapaasti ilmaista näkemyksensä kaikissa lasta koskevissa asi-
oissa. Lapsen näkemykset on otettava huomioon lapsen ikä ja kehitystaso huomioiden. Jotta 
tämä toteutuisi, on lapselle annettava erityisesti mahdollisuus tulla kuulluksi häntä koskevissa 
oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa joko suoraan tai edustajan tai asianomaisen toimieli-
men välityksellä kansallisen lainsäädännön menettelytapojen mukaisesti. (Lasten oikeuksien 
sopimus 1989.) 
 
Neljäs lasten osallistumista käsittelevä artikla on 13 artikla, jossa säädetään, että lapsella on 
oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensä. Tämä oikeus sisältää vapauden hakea, vastaanottaa ja 
levittää kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia yli rajojen suullisessa, kirjallisessa, painetussa, tai-
teen tai missä tahansa muussa lapsen valitsemassa muodossa. Tämän oikeuden käytölle voi-
daan kuitenkin asettaa tiettyjä rajoituksia, mutta vain sellaisia, joista säädetään laissa ja 
jotka ovat välttämättömiä. Tällaisiksi katsotaan muiden oikeuksien tai maineen kunnioittami-
nen tai kansallisen turvallisuuden, yleisen järjestyksen tai väestön terveyden tai moraalin 
suojelemiseksi. (Lasten oikeuksien sopimus 1989.) 
 
Suomen eduskunta on ratifioinut vuonna 1991 YK:n lasten oikeuksien sopimuksen ja se on Suo-
mea juridisesti velvoittava ihmisoikeussopimus. Lapsen oikeus vaikuttaa häntä itseään koske-
viin asioihin on lapsen osallistumisoikeuksien ydinaluetta (Iivonen 2011, 51). Oikeudesta osal-
listua ja olla osallinen on kirjattu lapsen oikeuksien sopimuksen lisäksi muun muassa Suomen 
perustuslakiin (1999/731), kuntalakiin (1995/365), lastensuojelulakiin (2007/417), nuorisola-
kiin (2006/72), perusopetuslakiin (1998/628) ja lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 
(983/361). Tämän opinnäytetyön kannalta oleellisimmat lait lasten oikeuksien sopimuksen li-
säksi ovat perustuslaki ja kuntalaki.  
 
Suomen perustuslain 6.1 §:ssä sanotaan, että ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. 6.2 
§:ssä säädetään, että ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn perusteella. Lisäksi 6.3 §:ssä säädetään, että lap-
sia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksilöinä, ja heidän tulee saada vaikuttaa itseään koskeviin 
asioihin kehitystään vastaavasti. 
 
Kuntalain 27 § käsittelee kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Valtuuston 
on pidettävä huolta siitä, että kunnan asukkailla ja palveluiden käyttäjillä on edellytykset 
osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan.  
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Lapsen oikeuksia koskevassa kirjallisuudessa pohditaan paljon mahdollista ristiriitaa lapsen 
edun tai lapsen suojelemisen ja lapsen mielipiteen selvittämisen tai osallistumisen periaattei-
den välillä. YK:n lasten oikeuksien komitea on tulkintaohjeessaan arvioinut näiden kahden 
suhdetta ja todennut, että periaatteet eivät ole keskenään ristiriidassa vaan toisiaan täyden-
täviä. (Aula 2011, 27.) 
 
Osallistumisoikeudet voidaan jakaa yksilön oikeuteen vaikuttaa itseään koskeviin asioihin, oi-
keuteen vaikuttaa oman yhteisön ja oman elinympäristönsä asioihin ja yksilön oikeuteen vai-
kuttaa yhteiskunnallisiin asioihin. Näin ollen osallistumisoikeudet muodostavat laajan ryhmän 
monin tavoin toisiinsa liittyviä oikeuksia. Niitä voidaan määritellä ja jaotella monin tavoin. 
Osallisuus voidaan ymmärtää vaikuttamismahdollisuutena johonkin asiaan, kuten esimerkiksi 
lapsen oikeutena esittää näkemys itseään koskevassa asiassa. Aikuisen velvollisuutena on ot-
taa huomioon lapsen näkemykset hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Osallisuus voi-
daan ymmärtää myös laajemmassa merkityksessä osallisena ja mukana olemisena. Osallisuus 
lähtee vahvasti liikkeelle kokemuksesta, kuinka lapsi kokee mahdollisuutensa olla osallinen. 
Myönteiset osallisuuden kokemukset ovat tärkeitä lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille. (Iivo-
nen 2011, 50.) 
 
Suomessa osallisuutta on pyritty kytkemään pääministeri Kataisen hallitusohjelmaa (2011) 
myöten syrjäytymisen ehkäisyyn ja siihen, että syrjäytymisvaarassa olevien lasten on mahdol-
lista päästä takaisin yhteiskunnan toimijaksi. Tällöin on kyse osallisuuden edellytyksenä ole-
vien sosiaalisten suhteiden vahvistamisesta eli mukaan kuulumisesta, lapsen ja aikuisten väli-
sistä suhteista ja sosiaalisista suhteista, joita osallisuudella voidaan vahvistaa. Siitä on kyse 
myös silloin, kun puhutaan yhteisöllisyydestä ja ryhmäilmiöitä huomioivista työotteista. Osal-
lisuuden sosiaaliset puolet koskevat kaikkia lapsia ja nuoria. Kohdatuksi tuleminen eri palve-
luissa rakentaa osallisuuden sosiaalista perustaa. Tämän rinnalla käydään vaihtoehtoista, po-
liittista keskustelua. Osallisuuden edistäminen poliittisiin suhteisiin vaikuttamalla puolestaan 
korostaa vallan jakamista ja päätöksentekoon osallistumista ja vaikuttamista. Lisäksi puhu-
taan haasteesta ja muutoksesta. Nämä kaksi osallisuuden edistämisen kategoriaa on hyvä 
erottaa toisistaan. Thomas (2007, 206) puolestaan toteaa näiden kahden vaihtoehtoisen kes-
kustelun olevan näkökulmia osallisuudesta, jotka voivat olla jotain, mikä kuvaa samaa käytän-
töä eri näkökulmasta. (Kiilakoski ym. 2012,16 – 17; Kiilakoski 2008, 11; Thomas 2007, 206.) 
Tässä opinnäytetyössä painotus on osallisuuden sosiaalisissa suhteissa, sillä tarkoitus on auttaa 
luomaan käytänteitä leikkipuistojen jokapäiväiseen osallisuuteen, ei kertaluonteiseen projek-
tiin tai poliittisiin suhteisiin vaikuttamiseen. 
 
Suomessa lasten osallisuutta on lähdetty vahvistamaan keskusjohtoisesti. Lainsäädäntöä on 
uudistettu, on perustettu lasten oikeuksia valvova lapsiasiavaltuutetun virka ja luotu erilaisia 
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lasten valtuustoja. Lasten osallisuuden pohja on vahvasti kansallisessa lainsäädännössä.  Suo-
malaisen osallisuuden vahvuuksia on se, että lapsen oikeudet osallistua on tunnustettu ja että 
se on otettu lainsäädännössä vakavasti. Toiminta on kuitenkin enemmän ylhäältä alas suun-
tautuvaa ja lasten osallisuus on edustuksellista, ja näin ollen kaikki eivät voi osallistua. Suo-
mesta puuttuu ruohonjuuritason osallisuus. Tätä ruohonjuuritason osallisuuden osaa pitäisi 
kannustaa täydentämään näitä ylhäältä annettuja valmiita suunnitelmia. (Feldmann-Woj-
tachinia, Gretschel, Helmisaari, Kiilakoski, Matthies, Meinhold-Henschel, Roth & Tasanko 
2010, 68.) 
 
4.3 Osallisuus yhteisössä ja sen merkitys yksilölle 
 
Osallisuus kuuluttaessa yhteisöihin turvaa useiden perustarpeiden tyydyttymisen. Yhteisöihin 
kuulumisen ja niiden elämään osallistumisen kautta myös ihmissuhteisiin liittyvät tarpeet to-
teutuvat. Toimiminen yhteisöjen jäsenenä ja vaikuttamismahdollisuudet yhteisössä mahdollis-
tavat itsensä toteuttamisen, arvokkaaksi kokemisen ja mielekkään toiminnan ulottuvuudet. 
Lasten osallisuuden toteutuminen ja sen pohjalta hyvinvoinnin vahvistaminen edellyttää kaik-
kien näiden hyvinvointiulottuvuuksien huomioimista ja edistämistä. Osallisuus onkin ilmiö, 
joka voi toteutua yksilön suhteessa moniin erilaisiin yhteisöihin, kuten perheeseen, päiväkoti-
ryhmään, koululuokkaan, kaveriporukkaan, kuntaan ja yhteiskuntaan.  Osallisuutta voidaan 
näin ollen edistää eri laajuudessa eri tasoilla. (Kiilakoski ym. 2012, 16 - 17.) 
 
Osallisuus on olemukseltaan aina vuorovaikutuksellista. Kaikki osallisuuden tai ulkopuolisuu-
den kokemukset jättävät oman jälkensä. Osallisuudelle voidaan luoda edellytyksiä, mutta sitä 
ei voida pakottaa tai kokemusta osallisuudesta kieltää. Joskus kokemus saattaa syntyä ilman 
näkyvää osallistumista, kun taas joskus se voi jäädä syntymättä aikuisten osallisuutta tuke-
vista ponnisteluista huolimatta. Kasvaminen vastuulliseksi ja rohkeaksi kansalaiseksi vaatii 
sen, että lapsella on vaikutusmahdollisuuksia ympäristöönsä ja yhteisöönsä, ikä- kehitystaso 
sekä persoonallisuus huomioon ottaen. (Hotari, Oranen & Pösö 2009, 118 - 119; Mäkelä 2011, 
16 - 17; Vilpas & Tast 2011, 146.)  
 
Osallisuuden edellytys on, että jokainen voi halutessaan ilmaista oman mielipiteensä ja pystyy 
vaikuttamaan oman yhteisönsä kohtaloon (Kiilakoski 2008, 8). Salmikangas (2002, 97) ilmaisee 
asian hieman eri sanoin. Hänestä keskeistä osallisuus-käsitteen haltuun ottamisessa on se, 
että osalliset ovat toiminnan subjekteja. Tämä tarkoittaa sitä, että yksilö pystyy osallistu-
maan ja vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin ja samalla on myös vastuullinen tekemisis-
tään. Mutta kuten Kiilakoskikin ilmaisi: ”jokainen halukas voi ilmaista”, on siis muistettava, 
ettei lasten ole välttämättä otettava kantaa asioihin tai muodostettava niistä mielipidettään. 
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Lasten osallisuuden on oltava heidän oma valintansa, toisin sanoen sen on oltava vapaaeh-
toista. Valinnan on perustuttava lapsen tietoiseen suostumukseen, ja aikuisen on kunnioitet-
tava lasten oikeutta olla osallistumatta. (Aula 2011, 29; Sinclair 2004, 111.)  
 
Kirjallisuudessa lasten osallisuus nähdään usein osallistumisena viralliseen aikuislähtöiseen 
päätöksentekoon. Tämä ei ole kuitenkaan ainoa tapa vaikuttaa ja olla osallinen. Osallisuu-
dessa on lopulta kyse vallasta, eikä vain poliittisesta vallasta, mutta myös henkilökohtaisesta 
voimasta toimia yksilönä ja kansalaisena. Lapset ovat osallisia yhteisöissään jokapäiväisen toi-
minnan kautta. Toiminta ja muutos tapahtuvat yksilön ja ryhmien toiminnassa, valinnoissa ja 
käytöksessä, ei pelkästään virallisessa päätöksentekoprosessissa. Monille lapsille viralliset 
osallisuuden mahdollisuudet ovat etääntyneitä jokapäiväisestä elämästä. Voi olla, että lapset 
eivät saa voimaantumisen tunteita virallisista osallisuuden rakenteista. Percy-Smith (2010, 
107) kritisoi vallitsevia osallisuuden malleja jäykistä, virallisista rakenteistaan, ja väittää, 
että on tarpeen ajatella uudelleen lasten osallisuutta laajempana kokonaisuutena sosiaalisia 
prosesseja, jotka ovat osa jokapäiväistä ympäristöä ja kanssakäymistä. (Percy-Smith 2010, 
107, 115; Taylor & Percy-Smith 2008, 381 – 383.) Myös Euroopan unionin Suomen lasten ja 
nuorten osallisuuden arvioinnissa nostettiin esille ylhäältä alaspäin, aikuisilta lapsille tuleva 
osallisuustoiminta. Lapsista itsestään lähtevää, alhaalta ylöspäin lähtevää toimintaa onkin ke-
hitettävä. (Child and youth participation in Finland 2011, 7 – 8.) 
 
Osallisuutta laajempana kokonaisuutena sosiaalisia prosesseja tukee ajatus siitä, että ihminen 
on yhteisöllinen. Jokainen tarvitsee tunteen, että kuuluu hyväksyttynä omaan yhteisöönsä. 
Vahvistamalla lapsen mahdollisuutta osallistua toimivana, tuntevana, ajattelevana ja luovana 
yksilönä kussakin kehitysvaiheessa varmistetaan hänen kasvunsa ehyeksi yksilöksi. Lapsen ol-
lessa pieni yhteisö on perhe, mutta lapsen kasvaessa tulee rinnalle uusia yhteisöjä, kuten päi-
väkotiryhmät, koulu ja harrastukset. Kaikissa näissä ryhmissä on paljon vuorovaikutustilan-
teita, joissa lapsen on mahdollista laajentaa tunnettaan siitä, että hän on hyväksytty ja voi 
vaikuttaa rakentavasti. (Mäkelä 2011, 14, 20.) Osallisuus liittyykin vahvasti yhteisöllisyyteen, 
joten keskustelun painopiste on siirtymässä lasten yksilöllisyydestä kohti ryhmän jäsenyyttä ja 
yhteistä toimintaa sekä lapsiryhmässä että aikuisten ja lasten kesken. (Turja 2012, 46.) 
 
Yhteisöllisyydestä ja osallisuudesta puhuttaessa on muistettava, että lasten mielipiteet eivät 
ole yleensä yhteisön ainoita. Haasteeksi muodostuu, kuinka ottaa huomioon erilaiset näke-
mykset paikallisessa päätöksenteossa ja kehittämisessä. Eräs ongelma osallisuuden toteutumi-
sessa on ammattilaisten keräämät mielipiteet, joiden pohjalta tuloksia tulkitaan ja mielipi-
teistä osa on jäänyt pois lopputuloksesta. On mahdollista, että se, minkälainen prosessi lop-
putulokseen pääsemiseksi on käyty läpi, ei ole itsestään selvä, ja näin joku ryhmä tai yksilö 
voi tuntea itsensä ulkopuoliseksi. Kun kaikki osapuolet otetaan prosessiin mukaan, on hel-
pompi saada näkökulmaa käsillä olevaan, siis siihen, miten päätöksentekoprosessi etenee ja 
 17 
miten toistenkin mielipiteet vaikuttavat prosessiin. Tällä tavoin sosiaalinen oppiminen tulee 
merkitykselliseksi prosessissa ja vaikuttaa myös lopulliseen päätökseen. Sosiaalisen oppimisen 
ydin on siinä, että ihmiset eivät osallistu yksin, vaan yhteistyössä muiden yhteisön jäsenten 
kanssa. Näin tietämättömyys, väärinkäsitykset ja epäluottamus aikuisen ja lasten välillä voi-
daan poistaa, ja lapset voivat tuntea olevansa yhteisön arvokkaita jäseniä. Lapset voivat 
luoda myös omat mahdollisuutensa osallisuudesta itsenäisessä toiminnassa ja itsemääräämis-
oikeudessa, niin kuin he tekevätkin jokapäiväisessä kanssakäymisessään vertaisryhmänsä 
kanssa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että lapset jäisivät yksin hankkimaan mahdollisuuk-
sia vaan myös aikuisella on siinä rooli. Osallisuus tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa, jossa on 
siis otettava huomioon muidenkin näkemykset ja arvot. Näin ollen ei ole yhdentekevää, 
kuinka osallistumme suhteessa toisiin. (Percy-Smith 2010, 117 - 119.) 
 
Yksilölle osallisuus, yhteisössä oleminen ja toimiminen on myös oppimiskokemus. Se linkittyy 
sosiokulttuurisiin oppimisen teorioihin. Johtavana ajatuksena näissä sosiokulttuurisen oppimi-
sen teorioiden taustalla on pyrkimys integroida kehitys sosiaaliseen, kulttuuriseen ja historial-
liseen kontekstiin. Näiden teorioiden perustana on Vygotskyn (1978, 92–96) teoria kehityk-
sestä, jonka mukaan sosiokulttuurinen konteksti tuottaa kehitystä mahdollistamalla osallistu-
misen ja kulttuuristen välineiden käyttämisen oppimisen yhdessä partnerien kanssa. Kehitys 
etenee ulkoa sisälle. Uuden omaksuminen tapahtuu osallistumalla toimintaan sosiokulttuuri-
sessa ympäristössä. Sosiaalinen nähdään ennen kaikkea situationaalisena ja kontekstuaalisena 
ilmiönä. Lapsen kehitys kulttuurin täysivaltaiseksi ja osaavaksi jäseneksi tapahtuu osallisuu-
den kautta, joka voi olla ohjausta, mutta ennen kaikkea se on osallisuutta kulttuurissa vallit-
seviin yleisiin käytänteisiin. (Kronqvist 2006, 167; Kronqvist 2004, 43.) 
 
4.4 Osallisuuden haasteet  
 
Vaikka lasten osallisuudesta on säädetty useammassa laissa ja toimintatapoja on kehitetty 
eteenpäin, on osallisuuden toteutumisessa myös haasteita, jotka on hyvä tiedostaa. Nämä 
haasteet voi karkeasti jakaa aikuisista johtuviin asenteellisiin sekä tiedollisiin haasteisiin ja 
konkreettisiin haasteisiin.  
 
Lasten osallisuutta ei ole erilaisissa organisaatioissa ilman aikuisten sitoutumista osallisuuden 
tukemiseen. Ilman aikuisen aitoa sitoutumista pyrkimys osallisuuteen tuntuu puolestaan aikui-
sille vain ylimääräiseltä vaivalta. Aikuisten asenteet voivat tulla esteeksi aikuisten ajatel-
lessa, että lasten osallistuminen perinteiseen aikuisille kuuluvaan toimintaan on hierarkkisten 
sukupolvisuhteiden järjestyksen vastaista ja näin ollen osallisuuden pelätään horjuttavan ai-
kuisen auktoriteettiasemaa. Äärimmillään lapsen osallisuus voidaan tulkita lapselle annettuna 
rajattomana vallankäyttönä. Valta ja vastuu ja niiden välinen rajanveto onkin olennainen 
osallisuus ilmiötä tarkasteltaessa. Vallan sysääminen lapselle ei ole osallisuutta. Osallisuuteen 
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kasvaminen kasvattaa vallan lisäksi siihen liittyvään vastuuseen. Aikuiset saattavat myös kuvi-
tella tietävänsä asiat paremmin kuin lapset, vaikka lapsen kokemus hänen arjestaan on aina 
yksilöllinen kuten aikuisenkin. Lisäksi osallisuuden pelätään lyhentävän lapsuutta, vaikka las-
ten osallistuminen päätöksentekoon on aina sidottava hänen ikä- ja kehitystasoonsa. (Aula 
2011, 35; Kiili 2006, 102, 203 -204; Vilpas & Tast 2011, 151.) 
 
Tietoon liittyviä esteitä tai haasteita ovat ammatillisten taitojen, kuten toimintatapojen, or-
ganisointitaitojen ja havainnointitaitojen puute. Joskus lapsen oikeuksia tulkitaan virheelli-
sesti niin, että ajatellaan osallistumisella tarkoitettavan vallan siirtymistä lapsille. Lisäksi saa-
tetaan ajatella, kuten Taylor ja Percy-Smith (2008, 381) kirjoittavat, että konsultaatio eli las-
ten mielipiteiden selvittäminen on riittävä toimenpide, vaikka se on toimintana aikuisläh-
töistä ja lasten ääni kuuluu aikuisen kautta. Vaikka mielipiteen kertominen on tärkeää, osalli-
suus on paljon muutakin. Työorganisaation, kuten koulu tai päiväkodin toimintakulttuuri aika-
tauluineen ja rutiineineen voikin olla osallisuutta tukematon. Osallisuuden esteenä työnteki-
jöiden näkökulmasta ovat työhyvinvointiin liittyvät asiat, kuten kiire, melu, aikuisten väsymys 
ja priorisoinnin puute. Lasten erityistuen tarpeet sekä vanhempien tarpeet koettiin myös osal-
lisuuden esteiksi. Lisäksi esteeksi koettiin aikuisten että lasten määrä sekä vaihtuva henki-
löstö. (Aula 2011, 35; Leinonen, Venninen & Ojala 2011, 85; Venninen ym. 2010, 31 – 35.) 
 
Huomion arvoinen seikka on myös se, että vaikka lasten mielipiteitä kysytään, ongelmaksi voi 
nousta se, että he eivät mahdollisesti näe, miten heidän mielipiteensä on vaikuttanut päätös-
prosessiin. Tällöin päätöksentekoprosessin kulku on jää vieraaksi lapsille. Näin syntyy tilanne, 
jossa lapset kokevat, että heidän mielipiteitään ei ole otettu huomioon. (Taylor & Percy-
Smith 2008, 381.) Lasten tiedon arvostus on kuitenkin myös lapsuuden arvostusta. Lapsi ko-
kee, että voi osallistua, siis tulla nähdyksi ja kuulluksi. Kyky kuunnella ja ottaa selvää lasten 
ja nuorten näkemyksistä vain vahvistavat hänen arvostustaan. (Aula 2011, 35.) 
 
4.5 Osallisuuden arviointia  
 
Arvioitaessa osallisuuden laatua onkin tärkeää kysyä, miltä lapsista eri yhteisöissä tuntuu. On 
tarpeellista tarkastella puolueettomasti, oltiinko lapsille kussakin yhteydessä valmiita anta-
maan todellista mahdollisuutta osallisuuteen. (Kiilakoski ym. 2012, 16.) Nostan työssäni esille 
kaksi erilaista osallisuuden arvioinnin mallia, joista toinen on syntynyt kritiikkinä ensimmäi-
senä esitetyn mallin kaltaisille osallisuuden arviointitavoille. Ensimmäisenä käsittelen Shierin 
(2001) osallisuuden tasomallin, niin sanotun osallisuuden polun. Toisena selvitän Thomasin 
(2002) mallin. Nämä mallit ovat mielestäni hyviä esimerkkejä ja muistilistoja lasten kanssa 
työskenteleville arvioitaessa missä osallisuutta.  
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Shier (2001, 210) määrittelee osallisuutta viidellä eri tasolla (kuvio 1). Organisaatio tai yksilö 
voi olla eri vaiheessa ja tasoilla eri asioissa ja näkemykset eri asioiden tärkeydestä voivat 
vaihdella yksilöiden välillä. Shier on määrittänyt jokaiselle osallisuuden tasolle kolme vai-
hetta. Nämä kolme vaihetta ovat avaukset (openings), mahdollisuudet (opportunities) ja vel-
vollisuudet (obligations). Avaus tarkoittaa sitä, että työntekijä on valmis työskentelemään tie-
tyllä tasolla, vaikkapa vastattuaan ”Kyllä” kysymykseen ”Olenko valmis kuulemaan lapsia?”. 
Mahdollisuuden vaihe toteutuu, kun yksilöllä tai organisaatiolla on mahdollisuus työskennellä 
tietyllä tasolla. Mahdollisuus vaatii usein resursseja, kuten aikaa, taitoja ja osaamista, uusien 
toimintatapojen kehittämistä tai uusia lähestymistapoja asioihin. Lopulta, kun toimintata-
vasta on tullut sovittu toimintatapa organisaatiossa, täyttyy velvoitteen vaihe. 
 
Osallisuuden vaiheet Avaukset     Mahdollisuudet Velvoitteet 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
             Minimi, jonka Lasten oikeuksien sopimuksen ratifioineiden maiden on tavoitettava. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1: Shierin (2001, 111) osallisuuden polkua mukaillen. 
5. Lapset jaka-
vat valtaa ja 
vastuuta päätös-
ten teosta ai-
kuisten kanssa. 
Oletko valmis 
jakamaan val-
taasi lasten 
kanssa? 
Onko olemassa käy-
tänteitä, jotka edes-
auttavat lasten ja ai-
kuisten jakaa valtaa 
ja vastuuta päätök-
sistä? 
Onko virallisia vaati-
muksia (lait, ohjeis-
tukset, käytänteet) 
siitä, että lapset ja 
aikuiset jakavat val-
taa ja vastuuta pää-
töksistä? 
Onko virallista vaati-
musta siitä, että lap-
sia pitää kuunnella? 
Onko virallista vaati-
musta siitä, että lap-
sia on kannustettava 
ilmaisemaan näke-
myksiään? 
Onko virallista vaati-
musta siitä, että las-
ten näkemyksille on 
annettava painoar-
voa päätöksenteko-
prosessissa? 
Onko virallisia vaati-
muksia siitä, että 
lapset on otettava 
mukana päätöksen-
tekoprosessiin? 
Työskennelläänkö ta-
valla, joka auttaa 
lasten kuuntelemi-
sessa? 
Onko olemassa ide-
oita ja aktiviteet-
teja, jotka auttavat 
lapsia näkemyk-
siensä ilmaisussa? 
Edesauttaako pää-
töksentekoprosessi 
lasten näkemysten 
huomioonottamisen? 
Onko käytänteitä, 
jotka edesauttavat 
lasten liittymisen 
päätöksentekopro-
sessiin? 
Oletko valmis anta-
maan lasten tulla 
mukaan päätöksen-
tekoprosessiin? 
Oletko valmis otta-
maan lasten näke-
mykset huomioon? 
Oletko valmis kan-
nustamaan lapsia il-
maisemaan näke-
myksiään? 
Oletko valmis kuun-
telemaan lapsia? 
4. Lapset ovat 
mukana päätök-
sentekoproses-
sissa 
3. Lasten näke-
mykset otetaan 
huomioon 
2. Lapsia kan-
nustetaan ilmai-
semaan näkökul-
miaan 
1. Lapsia kuun-
nellaan 
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Tällaisia osallisuuden ”tikasmaisia” malleja on muun muassa Thomas (2002, 174) kritisoinut 
siitä, että niistä syntyy kuva, jossa lasten osallisuus on jotain, jota on vähän tai paljon. Shie-
rin (2006, 16 – 18) itsensä mukaan kuitenkin oleellisempaa on tiedostaa, mikä taso on tarpeen 
missäkin prosessissa. Tämä ei välttämättä vaadi korkeimmalle tasolle nousua. Tarkoitus ei 
ole, että lapsia painostetaan osallistumaan tavoilla ja tasoilla, joilla he eivät halua tai joka on 
sopimaton heidän ymmärryksensä tasoon nähden. Shier arvelee, että on todennäköisempää, 
että lapsilta kielletään kehityksenmukainen osallistuminen, kuin että heitä pakotettaisiin sii-
hen. Tämä osallisuuden polku (Pathways to Participation) on kehitetty avuksi aikuisille, jotta 
heidän olisi helpompi tunnistaa ja parantaa lasten osallisuuden laatua. Polulla esitettyihin ky-
symyksiin vastatessa on helppo määrittää, missä ollaan menossa ja mihin suuntaan. Todennä-
köistä on, että osallisuudessa ei olla kaikilta osin kaikkien toimijoiden kanssa samalla tasolla.  
 
Huomionarvoista on, että Shier on määrittänyt tason, jolla kaikkien YK:n lastenoikeuksien so-
pimuksen ratifioineiden maiden, siis myös Suomen, tulisi olla lasten osallisuudessa. Tämä taso 
sijoittuu kahden tason, lasten näkemysten huomioon ottamisen ja lasten päätöksentekoon 
osallistumisen väliin.  
 
Kuten edellä käy ilmi, Thomas on kritisoinut näitä osallisuuden tikkaita. Hänen mukaansa 
osallisuus on paljon monimutkaisempi asia. Thomasin (2002) tutkimus käsittelee sosiaalityötä 
ja lasten osallisuutta sen piirissä mutta myös vapaampimuotoisessa ympäristössä. Erilaisia nä-
kökulmia on otettava huomioon puhuttaessa osallisuudesta, joka ei ole pelkästään asioista 
päättämistä. Thomas (2002, 175 - 176) määritteli osallisuuden näkökohdiksi mahdollisuuden 
valita, osallistuuko vai ei, tiedon tilanteesta ja omista oikeuksista, vaikutusmahdollisuudesta 
päätöksentekoprosessissa, mahdollisuuden omien mielipiteiden ja ajatusten ilmaisuun, tuen 
omien mielipiteiden ja ajatusten ilmaisuun sekä itsenäisen päätöksenteon mahdollisuuden. 
Tässä mallissa lapsen osallisuus päätöksentekoon voi olla joissain suhteessa vahva ja heikko 
toisessa. Tätä voi Thomasin mukaan nimittää ”seinällä kiipeämiseksi” vastakohtana ”tikasmal-
lille” ja teitä ylös on useita. Mallissa on mahdollista ottaa huomioon enemmän kuin yksi pro-
sessin näkökulma. 
 
 
      
 
 
 
 
 
Kuvio 2: Mukaelma Thomasin kuviosta (2002, 176). 
 
Itsenäiset 
päätökset 
Mielipide,  
ajatus 
Tuki 
Tieto 
Vaikutta-
minen 
Valinnan 
mahdolli-
suus 
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Huolimatta kritiikistä tikasmalleja kohtaan Thomas ei ajattele omaa malliaan korvaamaan 
niitä, vaan hän näkee oman mallinsa vaihtoehtona, jos halutaan katsoa lähemmin, mitä lasten 
päätöksentekoprosessiin kuuluu. Tässä mallissa on otettu huomioon, että jotkut lapset ovat 
kielellisesti lahjakkaita ja määrätietoisia ja voivat vain tarvita tietoa ja mahdollisuutta tulla 
kuulluksi, kun taas toiset ovat ujoja tai emotionaalisesti kolhittuja ja tarvitsevat paljon tukea 
ja houkuttelua, ennen kuin heillä on tarpeeksi luottamusta itseensä ja toisiin ottaakseen 
osaa.  (Thomas 2002, 176 - 177.) 
 
Mitä aikuiset sitten voivat tehdä osallisuuden eteen? Vennisen ym.  (2010, 45 - 53) mukaan ai-
kuisten vaikutus lasten osallisuuden tukijana voidaan tiivistää neljään asiaan, jotka ovat osal-
lisuutta mahdollistavien olosuhteiden luominen, taito ja halu kerätä lapsesta tietoa, kyky hyö-
dyntää lapsilta saatavaa tietoa ja taito kehittää osallisuutta tukevia toimintatapoja omassa 
työssään. Toimintaympäristön rakentaminen on aikuisen vastuulla, mutta osallisuutta on se, 
että lapsella on mahdollisuus olla mukana ympäristöä rakentamassa. Kuten jo aiemmin kävi 
ilmi, tärkeää on aikuisen sitoutuminen toimintaan. Se antaa viitteitä lasten osallisuudesta. 
Osallisuuden tukeminen ei rakennu ulkoapäin opituista tavoista toimia, vaan lapsen aito koh-
taaminen näkyy tavasta nähdä asiat, arvoista ja asenteista. (Vilpas & Tast 2011, 147.) 
 
5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena on kuvailla lasten kokemuksia osallisuudesta ja työntekijöiden nä-
kemyksiä lasten kokemuksista peilattuna heidän omaan toimintaansa. Opinnäytetyön tarkoitus 
on tuottaa tietoa varhaiskasvatussuunnitelman osallisuus–työryhmille ja auttaa niitä määrittä-
mään se, mitä varhaiskasvatussuunnitelmaan kirjataan lasten osallisuudesta niin, että se toi-
mii käytännön ohjaajana.  
 
Opinnäytetyön tavoitteena pyrin löytämään vastauksen seuraaviin tutkimusongelmiin:  
 
1. Millaisia kokemuksia kouluikäisillä lapsilla on osallisuudesta leikkipuiston toiminnassa? 
2. Mihin lasten kokemukset työntekijöiden mielestä perustuvat ja miten työntekijät peilaavat 
omaa toimintaansa lasten kokemuksista käsin?        
 
6 Tutkimusmenetelmälliset ratkaisut  
 
Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Se pohjaa aristoteeliseen perintee-
seen. (Hirsjärvi 1985, ks. Tuomi & Sarajärvi 2009, 29.)  Ensimmäinen peruste sille on se, että 
opinnäytetyöni aihe on sellainen, että sitä ei voi mitata määrällisesti eli kvantitatiivista tutki-
musta siitä ei voi tehdä.  Kvalitatiivinen tämä työ on myös sen takia, että opinnäytetyössäni 
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huomioidaan subjektiivisuus ja kokemus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan erityi-
sesti ihmistä elämysmaailmansa kokijana, havainnoijana ja toimijana. Nämä havainnot, koke-
mukset ja toiminnat ovat yhteydessä aikaan, paikkaan ja tilanteisiin. (Ronkainen, Pehkonen, 
Lindblom-Ylänne & Paavilainen 2013, 82.) Tässä opinnäytetyössä on tarkoitus kuvata lasten 
kokemuksia osallisuudesta ja leikkipuistojen työntekijöiden ajatuksia lasten vastausten poh-
jalta.  
 
Tutkimuksen valittu lähestymistapa on BIKVA–malli. Lähestymistavan valintaan vaikutti yh-
teyshenkilönä leikkipuistojen suuntaan toiminut johtava leikkipuisto-ohjaaja. Hänen ehdotuk-
sestaan harkitsin BIKVA–mallin käyttöä suhteessa leikkipuistojen tarvitsemaan tietoon. Pohdit-
tuani asiaa BIKVA–malli tuntui sopivimmalta lasten osallisuuden kokemuksien kartoittamiseen.  
BIKVA-lyhenne tulee tanskankielisistä sanoista Brugerindragelse i kvalitetsvurdering eli asiak-
kaiden osallisuus laadunvarmistajana.  BIKVA–malli määrittää tutkimustyypin myös kvalitatii-
viseksi, sillä siinä aineistonkeruumenetelmä eli haastattelu on kvalitatiivinen. Tämän mallin 
avulla kyetään paneutumaan syvälle asiaan ja lisätään ymmärrystä siitä, miten haastatteluun 
osallistuvat ihmiset ymmärtävät ja tulkitsevat oman tilanteensa. (Krogstrup 2004, 3, 12.) Pu-
hutaan siis ihmisten kokemuksista. Näin ollen tämä opinnäytetyö on myös fenomenologiseen 
tutkimussuuntaukseen nojaava. Fenomenologisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita koke-
muksen tutkimisesta ja siinä korostetaan myös subjektiivisia merkityksiä. Fenomenologista 
tutkimusta ohjaa sitoutuminen fenomenologiaan tieteenfilosofiana. Tästä seuraa ristiriita, 
sillä vaikka lähtökohtana on yksilön kokemuksen tunnistaminen, suuntaus toisaalta lähtee uni-
versaaliudesta. Tiedon tavoitteena on inhimillisen merkityksenannon monimuotoisuuden tai 
kokemusten yleisen rakenteen kuvaaminen. (Ronkainen ym. 2013, 98; Vilkka 2005, 134.)  
 
Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija paljastaa, mikä on hänen esiymmärryksensä ai-
heesta eikä hän pyri asettamaan tietoisesti kohdetta määrittävää teoreettista mallia. Huoli-
matta tästä fenomenologinen tutkimus ei ala tyhjästä vaan tutkimuksen tekijä joutuu hyväk-
symään joitakin teoreettisia lähtökohtia, jotka koskevat tutkimuskohdetta. (Laine 2010, 35; 
Vilkka 2005, 136.) Opinnäytetyöstäni on myös piirteitä hermeneuttisesta eli tulkinnallisesta 
laadullisesta tutkimuksesta. Voineekin sanoa, että tämä työ on fenomenologis-hermeneutti-
nen, sillä niin fenomenologisessa kuin hermeneuttisessakin tutkimusperinteessä erityispiir-
teenä on se, että ihminen on tutkimuksen kohteena ja tutkijana. Hermeneuttinen tutkimus 
tavoittelee tietoa, jossa käy ilmi tutkittavan tapa tulkita todellisuutta ja luoda merkityksiä 
ilmiöille. Ongelmallista hermeneuttisessa lähestymistavassa on se, ettei ihminen voi koskaan 
tietää toisen ihmisen todellisuutta. (Ronkainen ym. 2013, 97.) Fenomenologiseen tutkimuk-
seen hermeneutiikka tulee mukaan tulkinnassa. Hermeneutiikalla tarkoitetaan yleisesti ym-
märtämisen ja tulkinnan teoriaa, ilmiöiden merkityksen oivaltamista. Hermeneutiikan kaksi 
muuta pääkäsitettä ovat esiymmärrys ja hermeneuttinen kehä. Hermeneuttisella kehällä tar-
koitetaan laajasti tutkimuksellista vuoropuhelua tutkimusaineiston kanssa. Tieto syntyy vasta 
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tuossa vuoropuhelussa, joka on kehämäistä liikettä aineiston ja oman tulkinnan välillä, jossa 
tutkijan ymmärryksen tulisi jatkuvasti korjautua ja syventyä. Tässä kehäliikkeessä on tavoit-
teena löytää todennäköisin ja uskottavin tulkinta siitä, mitä tutkittava on tarkoittanut. Ym-
märtämisen perustana on aina se, miten kohde ymmärretään ennestään. (Laine 2010, 36 - 37; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 34 - 35.) Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen rakenne etenee 
tutkijan oman esiymmärryksen jatkuvan kriittisen reflektion kautta ensin aineiston hankin-
taan, sen lukemiseen ja kokonaisuuden hankintaan, aineiston olennaisen esiin nostamiseen ja 
auki kirjoittamiseen, analyysiin, jossa aineisto järjestetään merkityskokonaisuuksiksi ja syn-
teesiin. Lopuksi saadun uuden tiedon pohjalta arvioidaan käytännöllistä soveltamista ja anne-
taan kehittämisideoita. (Laine 2010, 44.) 
 
6.1 BIKVA-malli 
 
BIKVA-malli on nelivaiheinen asiakaslähtöinen työn arviointimuoto, jolla pyritään oppimiseen 
ja tällä tavalla toimintatapojen kehittymiseen. Mallin kehitti tanskalainen tutkija Hanne Kath-
rine Krogstrund 1990-luvulla, koska silloin alettiin vaatia yhä enemmän asiakkaiden ottamista 
mukaan arviointeihin. Mallin lähtökohtana on asiakkaiden näkemys palvelujen laadusta ja vai-
kuttavuudesta sekä se, että heillä on sellaista tietoa, josta on hyötyä julkisten palvelujen ke-
hittämisessä. Arvioinnin suunta on alhaalta ylöspäin. (Krogstrup 2004, 3, 7, 15.)  
 
BIKVA-mallin neljä vaihetta kulkevat pääpiirteittään niin, että ensiksi haastatellaan asiakkaita 
heidän toimintaansa koskevista positiivisista ja negatiivisista kokemuksistaan. Toisessa vai-
heessa kerätään asiakkaiden haastatteluista työntekijöiden haastatteluteemat. Teemoja käy-
tetään työntekijöiden haastatteluohjeen luomiseen. Tämän jälkeen työntekijät haastatellaan. 
Tarkoitus on, että työntekijät miettivät, mihin asiakkaiden arviot perustuvat ja näiden poh-
jalta pohtivat omaa toimintaansa. Kolmannessa vaiheessa asiakkaiden ja työntekijöiden haas-
tatteluista saatu palaute esitellään hallintojohdolle. Hallintojohdon ryhmähaastattelussa on 
tarkoitus pohtia syitä saadulle palautteelle. Lopuksi kaikkien edellisten palaute esitellään po-
liittisille päättäjille ja tarkoitus on saada heidän arvionsa palautteen syistä. (Krogstrup 2004, 
15.) 
 
6.1.1 BIKVA–mallin käyttö tässä opinnäytetyössä 
 
Tässä työssä BIKVA-mallia käytetään kahdessa ensimmäisessä vaiheessa. Tämän työn tarkoitus 
on tuottaa rakenteilla olevaan varhaiskasvatussuunnitelmaan lapsia kuunteleva osallisuuden 
osuus, toisin sanoen auttaa kehittämään Helsingin kaupungin leikkipuistojen työntekijöille yh-
teneväinen linja siitä, miten lasten osallisuuden tulee näkyä leikkipuistoissa. Näin ollen johta-
jien ja poliittisten päättäjien pois jättäminen haastatteluista on perusteltua. Työntekijät pys-
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tyvät tuottamaan tässä tapauksessa varhaiskasvatussuunnitelmaan tiedon kahden ensimmäi-
sen vaiheen perusteella. Nelivaiheisessa BIKVA–mallissa johtajat ja poliittiset päättäjät ovat 
mukana, koska työntekijät näkevät, että heidän tehtäviensä hoitoon vaikuttavat oleellisesti 
lainsäädäntö, johtajat ja poliittiset päättäjät. (Krogstrup 2004, 10.)  
 
Tämän opinnäytetyön kaksi vaihetta ovat kouluikäisten lasten haastattelu heidän kokemuksis-
taan ja näkemyksistään leikkipuiston toimintaan osallistumisesta ja lasten haastattelutulosten 
esittely työntekijöille. Näitä lasten haastatteluista nousseita teemoja käytän työntekijöiden 
haastattelun pohjana. Tarkoitus on selvittää, mihin lasten kokemukset perustuvat työntekijöi-
den mielestä ja lisäksi heidän on tarkoitus peilata saatua tietoa omaan toimintaansa.  
 
BIKVA-menetelmässä asiakkaan ääni tulee esille kokemuksina, arvoina ja näkemyksinä. Muut 
haastatteluryhmät saavat tietoonsa asiakkaiden mielipiteitä, arvotuksia ja ajatuksia, näkökul-
mia ja kehittämisideoita. Näin on mahdollista saada aikaan parannuksia ja muutoksia käytän-
töihin. Työntekijöiltä vaaditaan sitoutumista menetelmään ja avoimuutta kuunnella asiakkai-
den palautetta. Silloin muutosta on helpompi saada aikaan. Muutos ei tarkoita sitä, että asiat 
tehtäisiin juuri niin kuin asiakkaat haluavat, vaan sitä, että asiakkaan näkökulma otetaan huo-
mioon. Vaikka BIKVA-mallin vaikutus näkyy useimmiten vasta jälkikäteen, välittömiäkin tulok-
sia voidaan havaita jo prosessin aikana. (Högnabba 2008, 46; Koivisto 2007, 45, 47.) 
 
Asiakkaan lisäksi myös työntekijän merkitys on oleellinen BIKVA-mallissa. Työntekijöillä on 
erityisiä ja oikeutettuja näkemyksiä. Haastattelemalla työntekijöitä saadaan heidän tulkin-
tansa siitä, miten eri lähtökohdat vaikuttavat heidän työhönsä. Tähän lähtökohtana on asiak-
kaiden haastattelujen pohjalta laadittava haastatteluohje. (Krogstrup 2004, 9.) 
 
Työorganisaation kulttuuri, rakenne ja prosessit vaikuttavat työntekijöiden työtehtävien hoi-
tamiseen. Yksiköille muodostuu omia tapoja, joihin kuuluvat arjessa toistuvat toimintamallit. 
Tavoista ja rutiineista tulee ohjaavia työntekijöiden käytökselle ja ne määräävät hyväksyttä-
vän käytöksen rajat. BIKVA-malli haastaa tätä alustavalla avoimella keskustelulla. (Krogstrup 
2004, 9.) 
 
BIKVA-mallissa on tarkoitus saavuttaa uudenlainen, osallistuva ja aktiivinen asiakkuus sekä 
saada aikaan oppimista organisaation eri tasoilla. Asiakkailta, vertaisryhmiltä ja muilta toimi-
joilta opitaan näkökulmia, ajattelutapoja ja kehittämisideoita. Asiakkailta saatu idea voi olla 
käyttökelpoinen sellaisenaan tai muokattuna. Tämä edellyttää toimijoilta aktiivisuutta ja 
avoimuutta. Jos hyvin käy, koko organisaatio liikahtaa toimintatavoiltaan asiakaslähtöisempää 
suuntaa. (Koivisto 2007, 47 - 49.)  Tässä opinnäytetyössä on tarkoitus saada sellaista tietoa 
sekä asiakkailta että työntekijöiltä, että niitä yhteen kietomalla saadaan kaikille osapuolille 
sopiva tapa toimia. Toisin sanoen tehtävä on kääntää prosessin tuottamat kehitysehdotukset 
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konkreettisiksi muutoksiksi ja toimintatavoiksi. Muutos ei tapahdu yksin, vaan siihen tarvitaan 
jonkun, tässä tapauksessa osallisuus-työryhmän, tekemä päätös. Sen jälkeen kaikki toimijat 
eli leikkipuistojen työntekijät toteuttavat muutoksen.  
 
BIKVA–malli ohjaa nostamaan arvoja ja työtapoja esiin ja haastaa tällä tavoin käytäntöjä vai-
kuttamalla tulevaan kehitykseen. BIKVA–mallin tärkeimmät muutoskohdat saattavat syntyä 
siinä vaiheessa, kun asiakkaiden näkemykset ja työntekijöiden ajatukset kohtaavat. Tietoa 
siitä, miten asiakkaat kokevat toimintakulttuurin, pitäisi pystyä tuottamaan. Menetelmän 
tausta-ajatuksena on, että asiakasosallisuus itsessään ei muuta työkäytäntöjä. Yhtä tärkeää 
on työyhteisön oppiminen, joka on edellytys kehittämiselle ja toiminnan muutoksille. Muu-
tosta voi tapahtua ainoastaan silloin, kun työyhteisö oppii tutkimaan ja kehittämään omia ar-
vojaan ja työtapojaan. Työn kohde tulee olla tavoiteltavissa tuloksissa, ei niinkään tavoittei-
den toteutumisen tarkastelussa (Krogstrup 1997, ks. Högnappa 2008, 11.) 
 
6.1.2 Työn arviointi ja kehittäminen  
 
BIKVA-mallin avulla pyritään arvioimaan ja kehittämään toimintaa tai jotain toiminnan osa-
aluetta, ja varhaiskasvatussuunnitelma on työväline, jolla on samat tavoitteet. BIKVA–malli on 
responsiivinen arviointimalli, jossa sidosryhmien tulkinnat otetaan huomioon. Se perustuu 
kriittisen arvioinnin ajattelumalleihin. Tässä työssä sidosryhmät ovat leikkipuistoissa käyvät 
kouluikäiset lapset ja leikkipuistojen työntekijät. Robsonin (2001, 219) mukaan arviointi kos-
kee selvyyden saamista johonkin tiedettyyn asiaan. Tässä työssä tämä tietty asia on lasten 
osallisuuden kokemusten selvittäminen ja se, miten leikkipuistojen työntekijät näkevät nämä 
kokemukset.  
 
Arviointi on tullut yhä tärkeämmäksi palvelujen kehittämisessä ja hallinnossa (Arviointi sosi-
aalipalveluissa 2001, 1). Arviointia tehdessä ja sen luotettavuutta pohdittaessa on tärkeää ky-
syä tehtäessä, miksi arviointi tehdään. Tehtävän ja käyttötarkoituksen on siis oltava selvillä. 
(Lindqvist 1999, 108.) Syyt vaihtelevat byrokraattisista tavoitteista palvelujen laadun paran-
tamiseen. Nykyisin vaaditaan, että julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden toiminnan 
lähes kaikkia puolia seurataan ja arvioidaan. (Robson 2001, 23.)  
 
Robson (2001, 27) esittää erilaisia arvioinnin lähestymistapoja. Lähestymistapoja ovat muun 
muassa asiakkaiden tarpeisiin vastaamisen selvittäminen, palvelun parantaminen ja vaikutus-
ten arviointi. Tässä BIKVA–mallia mukailevassa asiakaslähtöisessä arvioinnissa tarkoitus on pal-
velun parantaminen. Saattaa olla, että asiakkaiden tarpeisiin vastataan paremmin, tulokset 
paranevat tai tehokkuus lisääntyy. Tässä tapauksessa haastattelujen tuloksilla on tarkoitus ke-
hittää ja mahdollisesti lisätä lasten kanssa tehtävässä työssä lasten osallisuuden kokemusta ja 
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tehdä lapset tietoiseksi omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa. Haastattelun hyöty työyhtei-
sölle on jo olemassa ennen varsinaisen kirjallisen työn valmistumista, sillä tarkoitus oli kar-
toittaa lasten kokemuksia ja työntekijöiden reflektointeja lasten kokemuksista jo osallisuus–
työryhmien käyttöön, jotta ne voisivat hyödyntää sitä käynnissä olevaan varhaiskasvatussuun-
nitelmatyöhön. 
 
BIKVA–mallissa arvioinnin suunta on alhaalta ylös. Lapset leikkipuistojen asiakkaina ovat sekä 
palveluiden ja toiminnan kohteita että käyttäjiä. Heillä on eniten vaikutusta. Robson (2001, 
34) kirjoittaa, että asiakkaiden äänen esiin saamisessa on huomattavia vaikeuksia.  BIKVA–
malli on juuri alhaalta ylöspäin lähtevää muutosta painottavaa, ja toisin sanoen nimenomaan 
asiakkaan äänellä on merkitystä. Jotta arviointitutkimus johtaisi johonkin, tarvitaan myös nii-
den henkilöiden osallistumista, jotka ovat vastuussa palvelun käytännön toteutuksesta (Rob-
son 2001, 34). Tässä työssä vastuussa palvelun käytännön toteutuksesta ovat leikkipuistojen 
työntekijät. 
 
Arviointi ja tutkimus viittaavat suhteellisen erilaisiin alueisiin, mutta niiden välillä voi olla 
myös hyödyllistäkin päällekkäisyyttä. Hyvin tehty arviointi vaatii hyvin harkittua tutkimusase-
telmaa ja havainnointiaineiston keräämistä, analyysiä ja tulkintaa. Näin ollen tieteellisen tut-
kimuksen sääntöjen seuraaminen auttaa varmistamaan havaintojen ja esitettävien suositusten 
luotettavuutta. (Robson 2001, 25.) 
 
Kaikki, joilla on osuus, panos tai intressi arvioinnissa ovat osallisia (Robson 2001, 32). Tässä 
tutkimuksessa osallisia lisäkseni ovat leikkipuistoissa käyvät kouluikäiset lapset eli asiakkaat 
ja leikkipuistojen ohjaajat. Lisäksi leikkipuistotoiminnan päällikkö ja yhteyshenkilönä toimi-
nut johtava leikkipuisto-ohjaaja ovat osallisia toivoessaan opinnäytetyötä osallisuus-tee-
masta, ja Helsingin varhaiskasvatusvirasto voidaan myös lukea osalliseksi myönnettyään mi-
nulle tutkimusluvan.  
 
BIKVA–mallin avulla pyritään kaksikehäiseen oppimiseen, jossa organisaatio pystyy näkemään 
tilanteen monelta kannalta ja siten kyseenalaistamaan olemassa olevaa toimintatavat. BIKVA–
mallin avulla on mahdollista nähdä toiminta eri toimijoiden kannalta ja etenkin asiakkaiden 
silmin. Yksikehäisessä oppimisessa organisaation on tarkoitus pysyä vain ennalta määritetyllä 
tiellä. (Hänninen, Julkunen, Hirsikoski, Högnabba, Paananen, Romo & Thomasén 2007, 13.) 
Leikkipuisto-organisaation ryhtyessä varhaiskasvatussuunnitelman tekoon he ovat näin määrit-
täneet halunsa kaksikehäiseen oppimiseen, sillä varhaiskasvatussuunnitelma toimii myös työn 
arvioinnin välineenä ja kehittäjänä.  BIKVA–mallissa arviointi on asiakaslähtöistä, mutta sen ei 
ole tarkoitus jäädä vain asiakkaiden esille tuoman näkemyksen varaan, vaan pyrkimys on 
saada muiden osallisten kanssa dialogia aikaiseksi asiakkaiden näkökulmista lähtien. Tällä ta-
valla pyritään luomaan uutta ymmärrystä ja kehittämään palveluja. (Hänninen ym. 2007, 13.) 
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6.2 Aineiston keruu 
 
Tässä opinnäytetyössä tiedonantajina toimi kaksi kohderyhmää. Opinnäytetyön tarkoitus ja 
BIKVA-malli määrittivät kohteet. BIKVA–malli määrittää kohdetta siten, että sen kaksi ensim-
mäistä vaihetta ovat asiakkaat ja työntekijät. Ensimmäinen kohderyhmä oli leikkipuistoissa 
käyvät alakouluikäiset lapset ja toinen kohderyhmä oli leikkipuistojen ohjaajat.  
 
Kohderyhmien kokoamisessa minua auttoi yhden alueen johtava leikkipuisto-ohjaaja, joka 
toimi myös yhteyshenkilönäni leikkipuistojen suuntaan opinnäytetyötä tehdessäni. Leikkipuis-
tot valikoituivat osallistumishalukkuuden ja pääilmansuuntien mukaan. Haastattelin neljästä 
leikkipuistosta jokaisesta kolmea lasta sekä työntekijätiimit. 
  
Keräsin aineiston haastattelemalla kohderyhmiä, kuten BIKVA–mallissa on yleensä tapana. 
Haastattelun tavoite on yksinkertaistaen saada selville, mitä joku ajattelee opinnäytetyön te-
kijää kiinnostavasta asiasta. Haastattelu on siis eräänlainen keskustelu. Arkipäivän keskuste-
lusta sen erottaa se, että se tapahtuu tutkijan aloitteesta ja johdattelemana. (Eskola & Suo-
ranta 2008, 85.) Tutkimushaastattelun suurin etu on tiedonkeruutavan joustavuus. Haastatte-
lutilanteessa on mahdollisuus toistaa kysymys, oikaista mahdollisia väärinkäsityksiä, selventää 
ilmauksia ja toimia muutenkin tilanteen vaatimalla tavalla. Haastattelun haittoja voi puoles-
taan olla haastateltavan halu tuottaa sosiaalisesti hyväksyttäviä vastauksia. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 73; Hirsjärvi ym. 2009, 204 - 206.) 
 
BIKVA-mallin mukaisesti haastattelijan on hyvä olla ennestään tuntematon henkilö. Tämä to-
teutuu tässä opinnäytetyössä. Aioin kuitenkin käydä ennen haastatteluja tervehtimässä lapsia 
niissä leikkipuistoissa, joissa haastattelut suorittiin, jotta en olisi täysin vieras henkilö haas-
tatteluun osallistuville lapsille. Pidin tätä tärkeänä, koska haastattelutilanne voi olla lapselle 
jännittävä ja se, että haastattelija on edes kasvoiltaan tuttu voi helpottaa jännitystä. Aika-
taulullisista syistä tämä ei kuitenkaan onnistunut niin kuin olisin toivonut, ja vieraillessani 
etukäteen opinnäytetyöhön osallistuneissa leikkipuistoissa tapasin vain yhden haastatteluihin 
osallistuvan lapsen. 
 
BIKVA-mallissa aineisto hankitaan yleensä ryhmähaastattelulla, mutta se ei ole välttämätöntä. 
Haastatteluissa on tarkoitus selvittää, miten päivittäiset ilmiöt koetaan ja millaisia merkityk-
siä niille annetaan. Saadut tiedot eivät ole arvovapaita vaan riippuvat palautteen antajasta. 
(Krogstrup 2004, 10 - 11.) Mallissa on ideana myös se, että haastateltavat saadaan puhumaan 
ilman tarkkoja teemakysymyksiä, mutta Koiviston (2007, 46) BIKVA–mallin relationaalisessa 
arvioinnissa käy ilmi, että tarkemmatkaan kysymykset eivät näyttäneet rajoittavan tai ohjaa-
van liikaa keskustelua. Tässä työssä käytin sekä yksilö-, että ryhmähaastattelua ja näitä haas-
tattelumuotoja ja niiden etenemistä käydään läpi kahdessa seuraavassa luvussa. 
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6.2.1 Lapset tiedonantajina 
 
Jokaisen opinnäytetyöhön osallistuneen leikkipuiston oli ollut helppo löytää haastatteluihin 
halukkaat lapset. Jokaisessa leikkipuistossa halukkaita oli useampia ja ohjaajat avustivat 
haastateltavien rekrytoimisessa käyttäen hyödyksi omaa tuntemustaan lapsista. Yhdessä leik-
kipuistoista osallistujat arvottiin halukkaiden joukosta. Vapaaehtoisten vanhemmille leikki-
puiston työntekijät välittivät saatekirjeen (Liite 2), jossa kerroin opinnäytetyöstäni, sekä lu-
pakyselyn (Liite 3). Haastatteluihin osallistui viisi tyttöä ja seitsemän poikaa. Ala-asteen en-
simmäistä luokkaa haastatteluun osallistuneista kävi kuusi, toista luokkaa neljä ja kolmatta 
kaksi. 
 
Tallennettua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä noin neljä tuntia ja siitä tuli litteroitua 
tekstiä 79 A4–kokoista sivua. Lasten intimiteettiä suojatakseni tein päätöksen, että en koodaa 
heidän haastatteluistaan nostettuja lainauksia. Tällä tavoin häivytän mahdollisuuden tunnis-
taa heidät iän tai sukupuolen perusteella. Olen häivyttänyt haastatteluista tarkoituksella 
mahdollisesti mainitut harrastukset tai muut aktiviteetit, joista lapset saatettaisiin tunnistaa. 
 
Opinnäytetyössäni haastattelin lapsia yksilöteemahaastattelulla ryhmähaastattelun sijaan. 
Joissain tilanteissa BIKVA–mallia käytettäessä on suositeltavaa käyttää yksilöhaastattelua 
(Krogstrup 2004, 11). Lasten haastatteluissa päädyin tähän ratkaisuun, koska halusin taata 
kaikille haastatteluun osallistuville lapsille heidän äänensä esiin tulemisen takaamalla heille 
henkilökohtaisen tilan ilmaista ajatuksiaan ja kokemuksiaan (Alasuutari 2005, 145; Freeman & 
Mathison 2009, 88; Helavirta 2007, 634). Haastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jossa 
myös haastattelijan osallisuus on merkityksellinen ja sekä haastateltava että haastattelija 
tuovat siihen sisältöä (Alasuutari 2005, 162).  
 
Tässä opinnäytetyössä haastattelun teemoja miettiessäni oli lähestyttävä asiaa kahdelta eri 
suunnalta. Oli huomioitava BIKVA-menetelmän antamia vaatimuksia haastattelulle, mikä tar-
koitti sitä, että teemat eivät saa olla liian suppeita eivätkä sen puoleen liian laajojakaan. 
(Koivisto 2007, 46.) Oli myös otettava huomioon lasten erityinen asema haastateltavina. Haas-
tattelukysymysten on hyvä olla avoimia, lapsen arkisiin toimintoihin ja rutiineihin kuuluvia. 
Aikuisen ei pidä olettaa, että lapsi tuntee aikuisen käyttämät käsitteet. ( Alasuutari 2005, 
158; Hirsjärvi & Hurme 2001, 131; Freeman & Mathison 2009, 75.) 
 
Ennen haastattelua suoritin koehaastattelun 6-vuotiaalle lapselle. Haastattelun jälkeen ar-
vioin haastattelukysymysten toimivuutta ja muutin joitain teemojen sanavalintoja. Sanavalin-
toja muutin, koska kaikki osassa ilmaisuja koehaastateltava ei ymmärtänyt sanaa saman sisäl-
töisenä kuin olin sen itse ajatellut.  Myös kahden ensimmäisen haastattelun jälkeen minun 
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täytyi vielä tarkemmin miettiä kysymysten sanavalintoja, sillä ne eivät tuntuneet houkuttele-
van lasta puhumaan kovinkaan laajasti. Pyrin näiden haastattelujen jälkeen kiinnittämään en-
tistä enemmän huomiota ilmapiiriin ja siihen, että haastattelu, teemoista huolimatta olisi 
enemmän avoimen keskustelun kaltainen. Tämä kaikki oli hyvä muistutus siitä, että vaikka 
käytetyt sanat olisivat tuttuja lapsille, ei koskaan saisi olettaa, että ne olisivat tutkijan käyt-
tämillä sisällöillä tuttuja lapsille (Freeman & Mathison 2009, 75). 
 
Vanhempien annettua luvan lastensa haastatteluun oli eettisesti oikein, että myös lasten mie-
lipidettä ja lupaa haastatteluun osallistumisesta kysyttiin. Lapselle on annettava riittävä tieto 
tutkimuksesta ja haastattelusta sekä siitä, miksi hänen kannattaa osallistua tutkimukseen. 
(Alasuutari 2005, 147; Freeman & Mathison 2009, 43; Punch 2002, 323.)  
 
Haastattelussa on hyvä huomioida lapsen ja aikuisen välinen valtaero. Lapsi on aikuisen näkö-
kulmasta kasvatuksen, suojelun ja huolenpidon kohde, myös lasten oikeuksien sopimuksen 
mukaan. Sopimuksessa määritetään osallisuuden lisäksi kaksi muuta oikeutta, joita aikuisen 
on suojeltava. Nämä kaksi muuta oikeutta ovat oikeus saada suojaa ja turvaa (protection) ja 
oikeus saada tasa-arvoinen osa yhteiskunnan voimavaroista (provision.) Jotta nämä toteutuvat 
on aikuisen asema suhteessa lapseen määräävä. Miksi valtaero on hyvä tiedostaa? Valtaero tuo 
mukanaan sekä myönteisiä että kielteisiä asioita. Myönteisiksi nähdään se, että se antaa ai-
kuiselle oikeuden tehdä kysymyksiä ja odottaa niihin lapselta vastausta. Tämä kysymisen ja 
vastaamisen vuorottelu on arkipäiväinen vuorovaikutuksen ominaisuus, johon lapset ovat tot-
tuneet esimerkiksi kotona ja koulussa. Kielteistä puolestaan on se, että lapsen vastauksia voi 
ohjata pyrkimys vastata kuten koulussa. Näin ollen lapsi pyrkii vastaamaan siten, mitä olettaa 
haastattelijan odottavan vastaukseksi. (Alasuutari 2005, 152 - 153; Freeman & Mathison 2009, 
66; Lasten oikeuksien yleissopimus 1989; Punch 2002, 323, 327.)  
 
Nykyään painotetaan sitä, että lasten ollessa tutkimuskohteena ei tarvita aikuisista erilaisia 
tai tietynlaisia metodeja. Jotkut haastattelutekniikat voivat toki olla parempia lasten kanssa 
käytettäviksi. (Christensen & James 2008, 2.) Tutkijan on punnittava, näkeekö hän lapset eri-
laisina tutkittavina kuin aikuiset vai samanlaisina, vai näkeekö hän heidät samanlaisina kuin 
aikuiset, mutta kyvyiltään erilaisina. Metodologisia ratkaisuja on mietittävä kuitenkin, olipa 
kyseessä lapsi tai aikuinen. Pienten lasten kanssa tehtävissä haastatteluissa on mahdollista 
käyttää piirtämistä haastattelun tukena (Hirsjärvi & Hurme 2001, 130). Erilaisia lapsiystävälli-
siä keinoja on kehitetty, mutta niitä käytettäessä on muistettava, että ne eivät kyseenalaista-
matta ole parempia kuin perinteisemmät tavat tehdä tutkimusta lasten kanssa. (Punch 2002, 
323, 330.) Siitä huolimatta, että haastateltavat tässä tutkimuksessa olivat jo kouluikäisiä, 
pyysin heitä haastattelussa piirtämään yhdestä teemasta. Haastattelun ensimmäinen teema 
oli kertoa, mitä tapahtuu siitä hetkestä eteenpäin, kun lapsi saapuu leikkipuistoon, siihen 
hetkeen, kun hän lähtee kotiin. Sen lisäksi, että lapsi kertoi asiasta, häntä pyydettiin myös 
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piirtämään aiheesta. Piirtämistä käytin teemahaastattelujen tukena, koska kuten Punch 
(2002, 330) kirjoittaa, on hyvä yhdistää traditionaalisia ja lapsille sopivampia tapoja. Käytet-
täessä aineiston hankintaan haastattelua lapset tulevat kohdatuksi osaavina tiedonantajina 
eivätkä näin ollen olisi holhottuja, kuten olisi, jos käytettäisiin vain lapsiystävällisiä tapoja 
hankkia aineistoa. Olin suunnitellut käyttäväni piirtämistä haastattelun lisänä, koska arvelin, 
että näin Freemanin ja Mathisonin (2009, 114) sanoin lapselle jää aikaa miettiä kysymystä ja 
jonkin muun tekeminen voisi auttaa osallistujia tuntemaan olonsa kotoisammaksi. Tämä suun-
nitelma osoittautui toimimattomaksi ensimmäisten haastattelujen jälkeen. Lapset halusivat 
keskittyä vain haastatteluun, piirtäminen ei tuntunut mielekkäältä. Niinpä ensimmäisten 
haastattelujen jälkeen en enää pyytänyt vastaajia piirtämään, mutta annoin mahdollisuuden 
siihen lapsen niin halutessa. 
 
Jopa tärkeämpää kuin se, millaisia kysymykset ovat, on haastattelun rakenne. Haastattelu on 
vuorovaikutusta ihmisten välillä, jotka eivät tyypillisesti tunne toisiaan. Oleellisia osia menes-
tykselliseen haastatteluun ovat huomion kiinnittäminen puitteisiin, tervehdyksiin, toiminnan 
avaamiseen, myöhempiin aktiviteetteihin ja lopetuskommentteihin. (Freeman & Mathison, 
2009, 95.) Näihin osa-alueisiin, etenkin vuorovaikutukselliseen puoleen, pyrin panostamaan 
lapsen kohtaamisessa ja haastattelutilanteessa. Puitteisiin en voinut vaikuttaa, sillä haastat-
telut järjestettiin koulun jälkeen niissä leikkipuiston tiloissa, joissa se onnistui parhaiten häi-
ritsemättä leikkipuiston muuta toimintaa. Arvelin kuitenkin, että leikkipuisto haastatteluym-
päristönä olisi sopiva, sillä se on selkeästi epävirallinen, ei koulumainen tila, joka edustaa 
lapsille vapaa-aikaa. Esimerkiksi kouluissa suoritetuissa haastatteluissa lapselle voi tulla 
tunne, että hänen odotetaan vastaavan ”oikein” (Punch 2002, 328). Kuten Punch (2002, 328) 
kirjoittaa, on tärkeää painottaa sitä, että oikeita tai vääriä vastauksia ei ole. Helavuori (2007, 
634) kirjoittaa, että tieto on kontekstiinsa sidottua ja siksi ei ole samantekevää, missä tiedon 
muodostaminen tapahtuu. Tämän ajatuksen pohjalta leikkipuisto haastattelupaikkana oli juuri 
sopiva, sillä haettiinhan kysymyksillä vastauksia juuri leikkipuistoon liittyviin kysymyksiin. 
 
Ennen haastattelun alkua keskustelin lasten kanssa heidän harrastuksistaan, perheestään ja 
muista heidän arkeensa kuuluvista asioista. Kerroin myös itsestäni samankaltaisia asioita. Ky-
syin lapsilta myös luvan haastatteluun ja sen nauhoittamiseen. Lisäksi kiitin heitä osallistumi-
sesta ennen ja jälkeen haastattelun. Tällä pyrin luomaan yhteyttä, vähentämään mahdollista 
jännitystä ja luomaan pohjaa haastattelun vuorovaikutukselle.  
 
Koin haastatteluja suunnitellessani hyväksi muistilistaksi Freeman ja Mathisonin (2009, 43) 
kirjaamat seikat, joista tuli huolehtia ennen haastattelun alkua, haastattelun aikana ja sen 
jälkeen. Kerroin lapsille lupaa kysyessäni, että osallistuminen on vapaaehtoista, ja kerroin 
minkä vuoksi osallistuminen on heille merkityksellistä. Pyrin pitämään kielen lapsiystävälli-
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senä, ja ympäristö oli jo valmiiksi lapsille sopiva. Kerroin lapsille, että se mitä he haastatte-
luissa kertovat on luottamuksellista, ja että heitä ei voi kukaan jälkikäteen tunnistaa haastat-
teluista ja tutkimustuloksista.  
 
Vapaamuotoisen keskustelun ja tutkimuksesta kertomisen lisäksi painotin lapsille, että oikeita 
tai vääriä vastauksia ei ole, kun on kysymys omista kokemuksista. Lisäksi selvensin vielä, että 
kysymyksessä ei ole radio-, lehti- tai televisiohaastattelu. Otin asian esille sen takia, että en-
simmäisessä haastattelupaikassa ohjaajat kertoivat tällaisia ajatuksia lapsilla heränneen, 
vaikka asiasta oli puhuttu lasten kanssa sekä leikkipuistossa että kotona.  
 
Tallensin haastattelut digitaalisesti ja kerroin lapsille tapahtumasta etukäteen. Näytin myös 
kuinka tallentaminen tapahtuu. Kerroin, että haastattelun jälkeen kuuntelen nauhaa, kirjoi-
tan kaiken lapsen puhuman ylös ja sekä kuuntelen että luen lapsen kertomaa useaan ottee-
seen, jotta varmasti osaan kirjoittaa oikein tutkimastani aiheesta. Kertominen auttaa lasta 
orientoitumaan tilanteeseen (Aarnos 2001, 147).  Kerroin myös, että heidän on mahdollisuus 
halutessaan kuunnella omaa tallennettaan haastattelun jälkeen.  
 
6.2.2 Leikkipuistojen ohjaajat tiedonantajina 
 
Haastattelin neljää työntekijätiimiä, joissa oli yhteensä 13 työntekijää. Yhdessä haastatte-
lussa oli mukana opiskelija. Haastateltavat tiimit valikoituivat tutkimukseen niistä leikkipuis-
toista, joissa olin käynyt haastattelemassa lapsia. Työntekijöiden työkokemus lasten- ja nuor-
ten kanssa tehtävästä työstä oli keskiarvoltaan noin 18 vuotta, pisimmät työkokemukset olivat 
yli 30 vuotta ja lyhin 1,5 vuotta. Haastateltujen koulutukset olivat opistoasteisia ja korkea-
kouluasteisia. Ennen haastattelua kerroin tallentavani digitaalisesti haastattelut kahdella eri 
laitteella varmistaakseni ryhmähaastattelussa, että kaikkien äänet tulevat kuuluviin ja mah-
dollisen teknisen vian jälkeen edes yksi tallenne olisi tallentanut haastattelut. Tämän jälkeen 
kerroin litteroivani haastattelut sanasta sanaan. Monelle haastateltavalle tämä käytäntö oli 
tuttu jo entuudestaan. Ennen haastattelua kertasin vielä, mistä tutkimuksessa on kysymys. 
Haastattelusta oli lähetetty työntekijöille myös saatekirje (liite 4) ja, lisäksi olin kertonut 
opinnäytetyöstäni tapaamilleni ohjaajille käydessäni tutustumassa leikkipuistoihin. Halusin 
kuitenkin varmistaa, että kaikki olivat tietoisia tilanteesta. Ennen haastattelua kerroin, että 
haastattelun teemat nousevat lasten haastatteluista ja ovat neljän leikkipuiston lasten vas-
tauksia, eivät vain kyseisen puiston lasten. Tästä huolimatta pyysin jokaista ohjaajaa mietti-
mään ja reflektoimaan omaa toimintaansa vastausten pohjalta. 
 
Työntekijöiden ryhmähaastatteluista tallennettua haastatteluaineistoa kertyi yhteensä noin 
kolme tuntia ja siitä tuli litteroitua tekstiä 64 A4–kokoista sivua. Ohjaajien haastattelujen jäl-
keen tein heidän intimiteettiään suojatakseni saman päätöksen kuin lasten haastatteluissakin: 
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haastattelulainauksia ei ole koodattu millään tavoin. Yhdessä lainauksessa on vuoropuhelu, 
jossa olen merkinnyt ohjaajat numeroilla yksi ja kaksi.  
 
Työntekijöiden haastattelu suoritettiin BIKVA -mallin mukaisesti ryhmähaastatteluna. Haas-
tattelujen teemat muodostuivat lasten vastausten pohjalta. Ryhmähaastattelulla tarkoitetaan 
haastattelua, jossa paikalla on useita haastateltavia. Tavoite on ryhmäkeskustelu tutkijan ha-
luamista teemoita tai aiheesta. (Eskola & Suoranta 2008, 94.) Ryhmähaastattelu onkin hyvä 
haastattelumuoto silloin, kun tavoitteena on luoda työyhteisöön yhteisiä toimintatapoja ja 
keskustelua (Vilkka 2005, 102).  
 
Ryhmähaastattelussa vuorovaikutus on kunkin osallistujan ja vetäjän välistä, ja vetäjä säilyt-
tää vuorovaikutuskontrollin haastattelussa (Valtonen 2005, 223 - 224). Ryhmähaastattelut voi-
vat erota toisistaan siinä, miten ryhmädynamiikkaa ja keskustelua ohjataan. Haastattelija voi 
olla tarkkailija haastateltavien käydessä vapaata keskustelua tai hän voi ohjata keskustelua 
aktiivisesti. (Ronkainen ym. 2013, 116.) Ryhmähaastattelun etu on se, että sen avulla saadaan 
nopeasti tietoa useammalta vastaajalta. Ryhmähaastattelun haittana voivat olla muun muassa 
ryhmädynamiikan muodostamat esteet, sillä ryhmässä joku voi olla dominoivammassa roo-
lissa. Haastattelijan tehtävä on huolehtia siitä, että keskustelu pysyy aiheessa, ja siitä, että 
kaikilla haastateltavilla on mahdollisuus osallistua keskusteluun. (Hirsjärvi & Hurme 2001, 61, 
63.) BIKVA–mallin mukaisesti haastatteluissa tehtäväni haastattelijana oli keskustelun herät-
täjä ja tarkoitus oli, että tiimit keskustelisivat mahdollisimman vapaasti esille nostetuista 
teemoista. Tässä tavoitteessa onnistuttiinkin mielestäni hyvin. Ohjaajatiimien ajatusten 
vaihto oli vilkasta ja kaikki saivat halutessaan mielipiteensä esiin.  
 
Eskola ja Suoranta (2008, 96) toteavat, että haastateltavien joukon pitäisi olla suhteellisen 
homogeeninen ryhmä. Tämä sen takia, että kaikki ymmärtävät esitetyt kysymykset ja käyte-
tyt käsitteet, jotta keskustelu mahdollistuisi. Lisäksi, jos kyseessä on toisilleen tuttu ryhmä, 
he soveltavat siihen arkielämästäkin tuttua ryhmän vuorovaikutustilanteen kehitystä. Tällai-
sessa tilanteessa keskustelua käydään sen ympärillä, mikä yksilöille on yhteistä ryhmän jäse-
ninä. Ryhmähaastattelun aikana tutkijalla on mahdollisuus kuulla niitä termejä, käsitteitä, 
hahmotustapoja ja argumentaatiostruktuureja, joiden puitteissa ryhmä toimii ja ajattelee 
kulttuurisena ryhmänä. (Alasuutari 2011. 151 – 152.) Haastattelemani tiimit olivat homogeeni-
siä, kaikkia yhdisti sama työn kohde ja he olivat toimineet tiiminä suurimmaksi osaksi jo pit-
kiä aikoja. Yhteneviä tapoja ajatella käsitellyistä asioista oli nähtävissä haastattelun kulu-
essa. 
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6.3 Opinnäytetyön aikataulu 
 
Opinnäytetyöni aikataulu määräytyi varhaiskasvatussuunnitelman osallisuus-osion prosessin 
aikataulun mukaan. Varhaiskasvatussuunnitelmatyöryhmät kokoontuivat yhteensä kolme ker-
taa, kahdessa eri ryhmässä. Ensimmäinen kokoontuminen tapahtui jo joulukuussa 2013. Näihin 
tapaamisiin minulla ei ollut henkilökohtaisten syiden takia mahdollisuus osallistua.  
 
Olin sopinut yhteyshenkilönä toimivan johtavan leikkipuisto-ohjaajan kanssa, että hän joulu-
kuun 2013 työpajojen tapaamiskerralla, kertoo opinnäytetyöstäni ja sopii neljä pääilmansuun-
tien mukaan tutkimukseen osallistuvaa leikkipuistoa.  
 
Lasten haastattelut suoritin alkuvuodesta 2014. Litteroin ja teemoitin aineiston helmikuun 
alussa, jotta sain 10.2.2014 ja 14.2.2014 kokoontuneille osallisuustyöryhmille lasten haastat-
teluista nousseet kokemukset esiteltäväksi. Näiden tapaamiskertojen jälkeen haastattelin 
kenttätyöntekijät vuoden 2014 helmikuun lopun ja maaliskuun alun aikana lasten kokemuk-
sista nousseiden teemojen pohjalta, litteroin haastattelut ja näistä esille nousseet teemat 
esittelin 5.5.2014 ja 9.5.2014 kokoontuville osallisuus-työryhmille. Tämän jälkeen vedin ai-
neiston yhteen, analysoin aineiston loppuun ja tein johtopäätökset ja pohdinnan. 
 
6.4 Aineiston analyysi 
 
Ennen aineiston analyysiä käsittelin kummankin haastattelun litteroimalla ne eli kirjoitta-
malla ne puhtaaksi sanatarkasti. Näin toimiminen on yleisempää kuin päätelmien tekeminen 
suoraan nauhoituksesta. (Hirsjärvi ym. 2009, 224.) Haastatteluista syntyy yleensä niin paljon 
materiaalia, ettei sitä voi sellaisenaan viedä BIKVA-mallin mukaiseen seuraavaan tilaisuuteen. 
Tällöin haastattelijan on pakko työstää ja teemoittaa materiaalia haastattelutilaisuuksien vä-
lillä, jolloin haastattelijan prosessia muovaava merkitys tulee korostuneesti esille. Sama kos-
kee viimeisen haastattelutilaisuuden jälkeistä tilannetta, jolloin materiaalia pitää koota yh-
teen koko prosessista ja mahdollisesti kääntää kehittämisehdotuksiksi. (Koivisto 2007, 46.) 
 
Laadullisessa tutkimuksessa analyysin valinta voi olla haastavaa, sillä vaihtoehtoja on paljon 
ja tavat eivät ole tiukasti säänneltyjä.  Analyysitavaksi valitsin sen tavan, joka parhaiten tuo 
vastauksen tutkimusongelmaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 222.)  
 
Tarkoitukseni oli aloittaa aineiston käsittely ja analysointi heti haastattelujen jälkeen. Eten-
kin lasten haastattelujen jälkeen aikataulu nousseiden teemojen esittelyyn tuo suorastaan 
vaatimuksen tähän, sillä aineisto oli esiteltävä työntekijöille. Aineiston käsittely ja analysointi 
on hyvä aloittaa mahdollisimman pian. Tämä on myös BIKVA -mallin mukaista, sillä aineiston 
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eteenpäin esittäminen työntekijöille olisi vaikeaa kokonaisuudessaan. Myös viimeisen haastat-
telun jälkeen aineisto analysoidaan. (Hirsjärvi ym. 2009, 223; Ruusuvuori, Nikander & Hyväri-
nen 2010, 11; Koivisto 2007 46.)  
 
Analyysitavaksi olen valinnut teoriaohjaavan sisällönanalyysin. Päädyin tähän ratkaisuun, 
koska työni ei ole selkeästi induktiivinen eikä deduktiivinen. Lähtökohdiltaan teoriaohjaava 
sisällönanalyysi etenee kuin aineistolähtöinen analyysi. Ero on siinä, että minulla on jo käsitys 
haettavista teemoista, mutta en voi etukäteen tietää, kuinka ja mitä nousee haastatteluissa 
esille. Tässä aineiston analyysi ei perustu suoraan teoriaan, mutta yhteys on nähtävissä. Tässä 
analyysitavassa aineistosta nousseille teemoille etsitään teoriasta vahvistusta. (Tuomi & Sara-
järvi 2009, 117 - 118.) Kuten jo aiemmin totesin opinnäytetyön aiheen ja tutkimusongelman 
johdosta tutkimuksessa on fenomenologis-hermeneuttisia piirteitä. Näin ollen myös se vaikut-
taa analyysin kulkuun. Fenomenologinen analyysi on väljä nimitys erityyppisille fenomenolo-
gian tieteenfilosofiseen suuntaukseen perustuvaan tutkimusorientaation. Orientaatiot voivat 
painottua esimerkiksi tutkittavien ihmisten kokemuksiin tai tulkintojen tekemiseen. Kuten 
tässäkin työssä, fenomenologista analyysiä voidaan yhdistää muihin analyysitapoihin. (Lähdes-
mäki, Hurme, Koskimaa, Mikkola & Himberg, 2014.) 
 
Analyysissa käytin siis sekä teorialähtöistä että fenomenologis-hermeneuttista analyysitapaa. 
Näin ollen oma esiymmärrykseni johdatti minua tutkimusaineiston käsittelyssä. Olen pyrkinyt 
tutustumaan lasten ja työntekijöiden tuottamaan aineistoon mahdollisimman avoimesti. Olen 
lukenut lasten haastattelujen litteroinnit useaan kertaan läpi, minkä jälkeen lähdin etsimään 
vastauksia pilkkomalla aineistoa pienempiin osiin oman esiymmärrykseni perusteella. Tämän 
jälkeen otin avuksi Thomasin (2002) määritteet osallisuudesta, joiden pohjalta luokittelin las-
ten vastauksia. Tämän Thomasin määrittelyn mukaan olen myös esitellyt aineistoa leikkipuis-
tojen osallisuus-työryhmille sekä haastatelluille tiimeille.  
 
Kuvio 3: Prosessikaavio 2014 
 
Thomasin mukainen luokittelu helpotti aineiston käsittelyä, mutta ei mielestäni lopulta yksin 
riittänyt kuvamaan tätä aineistoa, sillä edellä kuvatulla tavalla luokitellessa syntyi myös pääl-
lekkäisyyksiä eikä luokittelu mielestäni kuvannut aineistoa parhaalla mahdollisella tavalla. 
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Niinpä viimeisenä vaiheena olen luonut omat luokat aineistolle. Sen, kuinka tähän uuteen luo-
kitteluun päädyttiin, olen kuvannut yhdellä esimerkillä kuviossa 4. Kuten jo aiemmin on käy-
nyt ilmi, työntekijöiden haastattelumateriaali on seurausta lasten vastauksista ja näin ollen 
on vahvasti vaikuttanut sieltä etsittyihin tuloksiin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 4: Esimerkki lopullisen luokittelun synnystä. 
 
Esiymmärrys 
Lasten haas-
tattelujen lit-
terointi 
Aineiston 
läpilukua 
Haastatteluteemojen 
kautta aineiston läpikäyntiä 
 
Mitä leikkipuistopäivään 
kuuluu, mikä on 
kivointa? 
 
"Futis, maja-leikit, 
lautapelit, oleilu, 
kännykällä pelaaminen…" 
Yhdistävä tekijä KAVERIT 
eli vertaiset 
 
Thomasin(2002) mukaan: 
Itsenäisen päätösten 
mahdollisuus 
 
Aineiston uudelleen lukua 
ja Thomasin luokittelun 
mukaan tehdyn aineiston 
järjestelyn tarkastelua 
Aineiston uudelleen luokittelu: Toi-
miminen lasten omissa vertaisryh-
missä ja yhteisöissä 
 36 
7 Tulokset 
 
Tässä luvussa kerron tutkimusaineistosta nousseista tuloksista. Tulosten raportointi etenee si-
ten, että käsittelen ensin lasten aineistosta nousseet tulokset. Tämän jälkeen liitän niihin oh-
jaajien haastatteluista tulleet tulokset. Näin teen näkyväksi tulosten toisiinsa liittymisen, 
eräänlaisen dialogin, sillä reflektoivathan ohjaajat omaa toimintaansa juuri lasten kokemuk-
sista käsin.  
 
7.1 Toiminta lasten omissa vertaisryhmissä ja yhteisöissä 
 
Tässä opinnäytetyössä lasten omalla vertaisryhmällä tarkoitetaan lasten kaveruussuhteita 
leikkipuistossa. Haastatteluissa selvisi, että monet leikkipuistossa käyvät lapset olivat kave-
reita jo koulusta. Osa oli saanut leikkipuistosta uusia kavereita. Laajemmin tarkasteltuna 
kaikki leikkipuistossa käyvät lapset ovat osa vertaisryhmää. Yhteisö muodostuu tässä opinnäy-
tetyössä puolestaan kaikista leikkipuistoissa toimivista ihmisistä. Salmivallin (2005, 15) mu-
kaan vertaisryhmä koostuu lapsista, jotka ovat suunnilleen saman ikäisiä ja suunnilleen sa-
malla sosiaalisten, emotionaalisten tai kognitiivisten taitojen tasolla. Vertaiset ovat usein ikä-
tovereita, mutta eivät välttämättä juuri saman ikäisiä kuin lapsi itse. Osallisuus voi olla osalli-
suutta lasten yhteisöön ja vertaisryhmään (Kaskela & Kronqvist 2007, 19). Minuus ja ymmärrys 
omasta mahdollisuudesta toimia muodostuvat vuorovaikutuksessa lapselle merkityksellisten 
aikuisten ja vertaisryhmän kanssa. Kaveripiirissä on mahdollisuus kasvaa toimijaksi. Lapset 
haluavat olla ryhmässä mukana ja osallistua sen toimintaan. (Mäkelä 2011, 16; Corsaro 2003, 
36.) Osallisuus on ilmiö, joka voi toteutua suhteessa erilaisiin yhteisöihin.  
 
Lasten haastatteluissa kävi ilmi, että kavereiden kanssa oleminen on parhaita asioita leikki-
puistossa. Kavereiden kanssa oleminen tuli aineistossa esille yhdessä tekemisenä, muun mu-
assa leikkinä, sohvalla makoiluna, pelaamisena, majojen rakentamisena erilaisina projekteina 
tai esityksinä ja välipalalla olemisena. Erilaiset yhteiset tekemiset olivat myös hyvä tapa tu-
tustua uusiin kavereihin. Tässä opinnäytetyössä tätä yhteistä tekemistä tuli ilmi eniten leik-
kinä, joka tässä työssä pitää sisällään myös erilaiset pelit ja esitykset. Karimäki (2008, 78) to-
teaakin leikin määrittelyn tyhjentävästi minkään tietynlaisen luonnehdinnan alla olevan haas-
tavaa. Leikissä lapset luovat omaa kulttuuria. Leikki on tärkeää myös kouluikäisille lapsille. 
Tätä yhdessä tekemistä ja leikkimistä lapset kommentoivat haastatteluissa seuraavasti: 
 
”mmm no ehkä pelata ja leikkiä kavereitten kanssa mielikuvitusleikkejä tuol 
ulkona”  
 
”me esimerkiks eilen leikittiin semmosii ninjagoja et meillä oli kepit ja me tais-
teltiin niillä” 
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”no se on niinku tutustuu enemmän kavereihin siin pelin aikaan sitte ku ite har-
rastaa kuiten” 
 
Lasten haastatteluissa kavereiden merkitys viihtyvyydelle leikkipuistossa kävi hyvin ilmi. Ka-
vereiden tärkeyttä korosti se, että useimmissa haastatteluissa ilmi tulleessa tekemisessä lap-
set toimivat yhdessä kaverin tai kavereiden kanssa. Lapset kertoivat, että jos paikalla ei ollut 
kavereita tai joku muu päätti liikaa leikeistä tai kavereista, ei leikkipuistossa ollut niin kivaa. 
Tekemistä ei ollut niin helppo keksiä ilman kaveria. Ystävyyssuhteet ovatkin merkityksellisiä 
lapsen hyvinvoinnin kannalta. Ystävyyssuhteen merkitys kasvaa lapsen kasvaessa, ja koulun 
alkaessa lapsilla on jo hyvinkin läheisiä ja kestäviä ystävyyssuhteita. Lapset, joilla on ystäviä, 
suhtautuvat yleensä myönteisemmin kouluun. (Vertaissuhteet 2014.) Kavereiden läsnäolon 
tärkeydestä kertovat myös seuraavat leikkipuistotoimintaan kommentit: 
 
”no sitten ku kaverit lähtee ja jää niinku silleen ei nyt ihan yksin mut silleen 
niinku ettei löydy kaverii niin sitte ehkä..” 
 
”…jos on yksin aina niin se ei oo yhtään kivaa ja niin” 
 
Haastatteluissa osa lapsista kertoi, että aina ei halua tai jaksa osallistua kavereiden kanssa 
yhdessä leikkimiseen. He myös tiesivät, että heillä on mahdollisuus kieltäytyä yhteisestä teke-
misestä. Haastatteluissa oli myös puhetta, jossa kävi ilmi, että he tiesivät, mistä heidän kave-
rinsa pitivät ja eivät ehdottaneet tai odottaneet kavereiden osallistuvan leikkeihin, joista 
nämä eivät pitäneet. Osallisuutta on myös oikeus päättää osallistuuko kulloiseenkin toimin-
taan vai ei (Thomas 2002, 175). Tämä osallistumisen valinnan mahdollisuus koskee mielestäni 
myös lasten keskinäisiä leikkejä.  
 
”… joskus ne vaan pyytää mua silleen no ei väkisin mut silleen että ne vinkuu 
niinku silleen” 
 
”ei saa pakottaa ainaskaan jotain sellasta…” 
 
Ohjaajien näkökulmasta kavereiden tärkeys oli selvä. Leikkipuistojen koululaisille tarjoama 
toiminta on avointa vapaa-ajantoimintaa, jossa toiminta ja osallistuminen perustuvat vapaa-
ehtoisuuteen. Leikkipuistot tarjoavat ohjaajien mielestä hyvät puitteet kavereiden kanssa 
olemiselle useine valinnanmahdollisuuksineen ja tiloineen. Leikkipuistoissa on mahdollisuus 
pelata, leikkiä, ulkoilla, askarrella ja tehdä itseä kiinnostavia asioita yhdessä toisten lasten 
kanssa. Ohjaajat näkivät, että kaverit ovat lapsille tärkeämpiä kuin aikuiset, vaikka aikuisia-
kin tarvitaan. Corsaron (2003, 41) mukaan aikuinen voikin olla avulias, mutta usein lapset 
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opettavat yhteisöllisesti, kuinka tulla toimeen yhteisissä tekemisissä, kuten leikeissä. Haastat-
teluissa selvisi, että ohjaajat olivat huomanneet, että jos lapsella ei ollut kaveria paikalla, 
heillä saattoi olla leikkipuistossa tylsempää, tekemistä oli vaikeampi keksiä ja se vaikutti leik-
kipuistossa viihtymiseen. Eräässä haastattelussa kävi ilmi, että ohjaajat kokivat lasten saavan 
vertaisryhmässä vahvistusta itsetuntoonsa:  
 
”no tää on vapaa-ajan toimintaa niin varmaan se kaverit on siinä ensimmäinen 
ja tärkein asia ja vielä tärkeempi ku se opettaja ja ohjaaja niiden takia tullaan 
tänne ja jos sitä kaverii ei oo sit on aika paljon vähemmän tekemistä ja on aika 
paljon tylsempää ja monelle tää on kuitenki semmonen et saa lähtee ehkä aika-
semmin pois tai on semmonen mahollisuus jos sitä kaverii ei oo niin se mahdol-
lisuus ehkä käytetään eli se täällä olo voi olla monella siitä kiinni et onks kave-
rii et sit vaikka toki moni varmaan tarvii myös aikuista mut on se kaveri var-
masti se tärkein josta saa sen itsetunnon ja kaikkee et en mä tiedä varmaan 
sen takii se kaveri tuli” 
 
Omaa toimintaansa ohjaajat reflektoivat haastatteluissa kaveruutta ja kaverisuhteiden synty-
mistä tukevana. He näkivät, että uusien vertaissuhteiden syntyminen ei aina ollut niin help-
poa. Vertaissuhteiden tukemisen ja uusien kaveruussuhteiden syntymisen ohjaajat arvottivat 
yhdessä haastattelussa rikkautta elämään tuovana. Keinoja ja esimerkkejä vanhojen kave-
ruussuhteiden ylläpitoon ja uusien kaveruussuhteiden luomiseen pyrittiin antamaan lapsille. 
Ohjaajat auttoivat lapsia löytämään tapoja olla kavereiden kanssa. Uuden ryhmän aloittaessa 
leikkipuistossa vertaisryhmien tilanteita havainnoitiin ja kiinnitettiin huomiota siihen, että 
kukaan ei jäisi yksin.  
 
Leikkipuistoissa on kiinnitetty huomiota myös lasten ryhmäytykseen syksyisin ja tarvittaessa 
sitä jatkettiin myös myöhemmin. Ohjaajat kokivat, että heidän tehtävänsä on huomioida ja 
havainnoida sitä, että ryhmä on toimiva ja yksin jääneitä ei olisi. Tämän ryhmäytymiseen ja 
havainnoimaan pyrkivän toiminnan tuloksia on nähtävissä vuoden kuluessa. Ohjaajien tavoi-
tetta lasten toiminnan päämäärästä kuvattiin niin, että lapset leikkivät ja ohjaajat katsovat, 
että leikit sujuvat. Haastatteluissa kävi ilmi, että työtä ryhmäytymisen eteen oli tehtävä alku-
kaudesta paljon. Rasku-Puttonen (2006, 111 - 112) toteaakin, että ryhmien alkuvaiheet ovat 
erityisen tärkeitä, koska kuva ryhmän jäsenistä alkaa muotoutua heti ensi hetkillä. Ensimmäi-
set viikot uudessa ryhmässä ovat tärkeitä sekä aikuisille että lapsille. Lapset oppivat, että he 
voivat omista tarpeistaan käsin vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin, mutta he oppivat myös näke-
mään, ettei kaveruus ole itsestään selvä asia. Ilmapiirin muotoutuminen ja lasten suhteisiin 
panostaminen vaatii aikaa, mutta sen hyödyt näkyvät myöhemmin ryhmän toiminnassa.  
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Yhteisön rakentaminen vaatii kasvattajilta lasten osallisuuden tukemista. Lasten osallisuus 
voikin toteutua, kun on huomioitu ryhmän rakenne ja lasten kasvua yhteisölliseen toimintaan 
on tiedostaen tuettu (Venninen ym. 2010, 94). Ryhmäytyminen on prosessi, jossa ryhmän jä-
seniä tuetaan ja autetaan kehittämään ryhmän jäsenten välistä vuorovaikutusta, luottamusta, 
viihtymistä ja toisten tuntemista. Prosessissa edistetään sitä, että ryhmän jäsen tuntee olonsa 
ryhmässä hyväksi ja turvalliseksi. Näin on mahdollista viihtyä ryhmässä ja ilmaista vapaasti 
mielipiteitään. Jokainen ryhmä on erilainen ja kehittyminen toimivaksi ja yhteistyökykyiseksi 
ryhmäksi vaatii aikaa ja tutustumista. (Koulurauha 2014.) Seuraavissa kommenteissa on ohjaa-
jien näkemyksiä lasten syyskauden alun ryhmäytyksestä ja siitä, kuinka ryhmäytyksen tulokset 
ovat nähtävissä myöhemmin:  
 
”kylhän joka syksy on ryhmäytystä tai oikeestaan ympäri vuotta tehdään niitä 
ryhmäytysleikkejä tälläsia että sit toiveena on että ne enempi ja enempi alkaa 
itsenäiseen leikkiin ja oppii laittamaan niitä leikkejä pystyyn ja ratkomaan ris-
tiriitoja että kyl mun mielestä iltapäivissä meiän tärkein tehtävä on nimen-
omaan siinä sosiaalisessa tukemisessa” 
 
”no se on kyl se yks ohjaajan tehtävä siihen tietysti pyritään ja yhdistämään 
porukoita saamaan useempia lapsia mukaan ja sekin et jos ohjaaja pelaa jon-
kun kanssa niin sit siin on mahdollisuus yhdistää semmosiakin lapsia jotka ei 
normaalisti pelaa kyl se on sitä ohjattuu toimintaa …. mut se on sitä että koko 
aika huomioidaan ja havainnoidaan tämmöst et kyl me siihen pyritään mut toki 
on paljon lapsia ja ei se aina onnistu ja et siis eikä ei tarvikkaan aina onnistua 
ei se sit katellaan ja tuntosarvet herkkinä joissakin suhteissa” 
 
7.2 Vuorovaikutus 
 
Haastatteluista selvisi, että lapset kokivat heillä olevan mahdollisuuden ilmaista mielipitei-
tään, ajatuksiaan ja ideoitaan. Moni ei kuitenkaan ollut kokenut tätä mielipiteen ilmaisun 
mahdollisuutta tarpeelliseksi, mutta arveli tekevänsä näin, jos tuntee tarvetta ja saa omasta 
mielestään hyvän idean. Lapset myös kertoivat, että heidän mielipiteitään kysytään jonkin 
verran. Muutama lapsista oletti, että kaikkia asioita ei voi ehdottaa. Näissä vastauksissa ole-
tus perustui siihen, että ajateltiin aikuisten kokevan heidän ehdotuksensa sellaisiksi, että nii-
hin ei suostuta kuitenkaan. Ajateltiin myös, että kaikkia asioita ei ole mahdollista toteuttaa. 
Eräs haastateltava oletti sen johtuvan kiireestä.  
 
Osalliseksi tuleminen onkin vuorovaikutuksellista ja se ei aina kaipaa edes sanallista kommu-
nikaatiota, vaan ihmiset tiedostavat keskenään yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta. Osallisuus 
ilmenee ennen muuta yksilön kokemuksena. Osallisuuden seurauksena ihminen tietää, tuntee, 
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tiedostaa ja oppii jotain lisää. Tässä aineistossa erään lapsen kokemuksen ohjaajien kiireestä 
voisi nähdä psyykkisen läsnäolon puutteeksi. Psyykkisen läsnäolon ja ymmärretyksi, kuulluksi 
tulemisen kokemus lisäävät lapsen osallisuuden kokemusta ja kannustavat häntä vastavuoroi-
suuteen ja sosiaalisuuteen. Lasten kuunteleminen ja heidän kokemustensa jakaminen, mah-
dollisuus mielipiteiden ilmaisuun, on tärkeää sekä lasten osallisuuden tunteen lisäämiseksi 
että lapsen sisäisen voimaantumisen näkökulmasta. (Shier 2001, 111 – 112; Uusitalo & Laakso 
2005, 44, 46.) Osallisuus on siis Mäkelän (2011, 16 - 17) sanoin aina olemukseltaan vuorovaiku-
tuksellista. Kaikki osallisuuden tai ulkopuolisuuden kokemukset jättävät oman jälkensä. Seu-
raavissa lainauksissa on lasten ajatuksia keskustelujen määrästä ohjaajien kanssa ja mielipi-
teiden esille tuomisesta: 
 
”mm no vähän silleen aika paljon” 
 
”no voihan sit mennä mut ei se aina niinku oo niinku sellanen et se sopii”  
  
”kyllä mä voin sanoo niille mutta kaikkeen sanotaan vaan joo välillä voi sanoo 
ei”  
 
”no kerrotaan välillä tai ei mulla oo ollu ainakaan lähiaikoina mut jotain juttuja 
on ollu mut en edes muista enää”  
 
”voin mä kertoo mut mä tiiän jos se on vaan joku asia josta ne ei ees välitä niin 
en mä sitten”  
 
Haastatteluissa lasten puheesta selvisi, että kiusaamistilanteita ja ristiriitatilanteita oli koulu-
laisten iltapäivissä. Lapset kokivat saavansa tukea aikuisilta näissä tilanteissa. Lapset saivat 
siis apua itseilmaisuun, joka Thomasin (2002, 175 – 176) mukaan on yksi osa osallisuuden tun-
teen rakentumisesta. 
 
”…se ei oo kivaa jos riitelee tai sitten jos kiusataan… sitten voi käydä pitää 
käydä kertoon opelle ja sitten se tulee selvittään sen riidan” 
 
Ohjaajat kertoivat haastatteluissa keskustelevansa lasten kanssa paljon. Monessa haastatte-
lussa kävi ilmi, että etenkin välipalapöydässä istuttaessa oli hyvä hetki keskusteluille ja toi-
minnan ideoinnille yhdessä lasten kanssa. Lapsille on tehty tietäväksi se, että itseilmaisu on 
sallittua, sitä harjoiteltiin ja myös vaikeista asioista voidaan puhua. Eräässä haastattelussa 
kävikin ilmi, että lapset pitävät leikkipuistoa omana paikkanaan ja uskaltavat ilmaista myös 
negatiivisia tunteitaan. Leikkipuisto koettiin yhteisönä turvalliseksi paikaksi ilmaista myös pa-
haa mieltä. Ohjaajat kertoivat keskustelevansa ja kyselevänsä lasten mielipiteitä asioihin. 
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Ohjaajat olivat sitä mieltä, että lapset tulevat herkästi pyytämään apua erimielisyyksien sel-
vittämiseen. Ohjaajat kertoivatkin tehneensä selväksi lapsille, että he ovat paikalla, jotta 
voivat auttaa erilaisissa, vaikeissakin vuorovaikutukseen liittyvissä tilanteissa. Ohjaajien haas-
tatteluissa käy hyvin ilmi, että vuorovaikutus edellyttää sosiaalisia valmiuksia ja taitoja. Sosi-
aaliset valmiudet eivät synny itsestään vaan osallistumalla ja tulemalla kuulluksi (Huhtanen 
2005, 10). Osallistuminen edellyttää harjoittelua ja lapset, joilta kysytään mielipiteitä, oppi-
vat ilmaisemaan mielipiteensä (Uusitalo & Laakso 2005, 43). Seuraavissa lainauksissa käy hy-
vin ilmi ohjaajien positiivinen asenne lasten itseilmaisua kohtaan:  
 
”kyl must tuntuu et meidän puistossa saa ilmasta ja mun mielestä me rohkas-
taan pitkälle siihen itseilmaisuun ja ollaan tehty sitä työtä vuosia et ehkä ol-
laan enempi harjoteltu sellasta tunteiden hallintaa ja sitä sanottamista” 
 
”… mutta kyl must tuntuu että meiän lapset on aina tienny että saa ja mikä vä-
lillä jopa raivostuttaa (naurua) nii välillä tuntuu että ne ihan samalla tavalla il-
man minkäänlaista suodatinta on täällä ku kotonaan että esipuberteetin vai-
heet kyllä näkyy ja kohdistuu meihin … vuoroin itketään nauretaan huudetaan 
raivotaan siis tuntuu että kyllä se koko tunnekirjo tulee meille” 
 
Ohjaajat näkivät oman toimintansa tukevan vuorovaikutusta. Ohjaajilla on halu ja tahto py-
sähtyä kuulemaan, mitä lapsilla on sanottavaa. Haastatteluista selvisi, että se vaatii ohjaa-
jilta todella läsnäoloa ja vastaanottavaista tilaa, sillä lasten aloitteita tuli erilaisissa tilan-
teissa, toiminnan aikanakin. Ilman tilanteessa läsnäoloa nämä aloitteet olisivat voineet jäädä 
kuulematta. Ohjaajat toivoivat, että leikkipuistoissa lapset tekevät aloitteita ja toiminta ei 
olisi koululaisten kanssa aikuislähtöistä. Ohjaajat ovat valmiita kokeilemaan uusia asioita las-
ten ehdotuksista käsin. Lasten näkemyksiä selvitettiin keskustelun lisäksi myös erilaisilla käsi-
äänestyksillä. Vilpas ja Tast (2011, 147) sanoittavatkin mielestäni tätä ohjaajien toimintaa 
mielestäni hyvin toteamalla, että lapsen aito kohtaaminen näkyy tavasta nähdä asiat, arvoista 
ja asenteista ja näillä rakennusaineilla onkin mahdollista tukea osallisuutta. Ulkoapäin opitut 
tavat toimia eivät puolestaan auta osallisuuden tukemisessa. Mäkelän (2011, 17) mukaan puo-
lestaan aikuisen ja lapsen kohtaaminen synnyttää vastavuoroisuuden tilan, jossa lapsi saa ai-
kuiselta viestin itsestään. Kun viesti on kiinnostunut ja kunnioittava, lapsen kokemus itsestään 
tärkeänä kasvaa. 
 
”… kyllähän me tosi paljon jutustellaan ja kuullaan mielipiteitä asioista ylipää-
tään eilenki me oltiin just toimistossa ottamassa jotain värityskuvii tietoko-
neelta ja sit ne vaan jäi siihen istuun ja yleensä toimisto on enemmän semmo-
nen aikuisten paikka… sit mä sanoin vaan jossain vaiheessa kun ne oli istunu sii-
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hen niin et menkääs nyt siitä sit värittään niitä … niin sit ku me haluttas ku täs-
son kiva istuu ja jutustella voidaanks jäädä tähän näin niin must se kuvaa aika 
hyvin sitä et me tosiaan istutaan ja jutustellaan että sillon ne saa kyllä mielipi-
teitään tuoda esiin” 
 
Ohjaajien puheesta selvisi, että erimielisyyksien selvittäminen nähtiin tärkeäksi ja tilanteiden 
selvittämisen tukeminen nähtiin tärkeäksi työksi. Ohjaajat kuuntelivat ristiriitatilanteen jo-
kaista osapuolta tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti ja asia selvitettiin yhdessä. Osallisuutta 
tukee, että kaikilla tilanteessa olevilta kysytään heidän näkemyksensä siitä, mitä on tapahtu-
nut, ilman että tilanteen toinen osapuoli keskeyttää heidät. Ohjaajan tehtävä on toimia tun-
teiden sanoittajana, tasapuolisuudesta huolehtijana ja tukena tilanteessa. Näin kaikki osapuo-
let saivat kertoa oman kantansa tilanteesta, eikä tilanteiden selvittäminen ollut aikuisjoh-
toista. Kun lapsi jonkun vaikean tilanteen selviämisen jälkeen tulee leikkipuistoon, hän voi 
tulla paikalle ja ”aloittaa puhtaalta pöydältä”. Toisin sanoen kun asia on selvitetty, siihen ei 
palata. Ohjaajien puheesta selvisi myös, että aina tuen itsensä ilmaisuun ei tarvitse olla edes 
konkreettista vaan riittää, etenkin leikkipuistokauden edetessä pidemmälle, että on läsnä ti-
lanteessa. 
 
”mä annan nyt klassisen esimerkin mikä on systeemi … me otetaan ne se jota 
on kiusattu ja joka on kiusaaja toimistoon ja sit keskustellaan ja me ruvetaan 
aina sit selvittään et me ei heti sanota sille että mitäs menit nyt tönimään et 
kertokaas mitä tapahtu sit hyvin usein on se juttu että se joka tulis valittaan 
että häntä on kiusattu ite alottanu sen joko nimittelemällä tai sää oot tyhmä…  
mitä niin sit toinen ei oo kestäny et se on ehkä huitassu tai sanonu pahasti ta-
kasin ja tää toinen ottaa siitä herneet nenään ja sit me niinku ilmastaan et ei 
saa tehdä noin mut ei saa myöskään löydä tuota jos se tekee näin ja sitte 
yleensä se päättyy siihen et pyydetään anteeks puolin ja toisin tai jotain tää on 
tämmönen tyyppiesimerkki” 
 
”meillon siihen erimielisyyksien selvittämiseen semmonen malli ja se menee 
sillain et me ei sanota että teitä väärin vaan niilt kysytään et mitä on tapah-
tunu ja jokainen kertoo omalla vuorollaan sit kysytään niiltä mitäs mieltä 
olette ja jatketaan näin se on tuottanu hirveen hyviä tuloksia… se on kyllä mun 
mielestä yks semmonen siinä jokainen vaikkon tullu jotain erimielisyyttä niin 
jokainen saa säilyttää naamansa ja saa tavallaan niinku tukea siihen että ku se 
ei pääty siihen et ne pyytää anteeks kaikki ei välttämättä halua pyytää anteeksi 
ees mut sit etsitään sitä jatkoo et mitä sitte ku seuraavan kerran tapahtuu jos 
tapahtuu näin niin mitä sitten tehdään et niinku jotenki niinku sit ei mätetä 
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sitä lapsen arvoa jonnekin et nyt sä teit tyhmästi ja sillä siisti vaan että anne-
taan niitä eväitä eteenpäin” 
 
Ohjaajat kokivat myös, että koska he tuntevat lapset, heillä on mahdollisuus myös ennalta 
ehkäistä mahdollisia erimielisyyksiin johtavia tilanteita. Tähän liittyy vahvasti myös läsnä ole-
minen ja tilanteiden tarkkailu. Yhdessä haastattelussa ohjaajien oma työkokemus lasten 
kanssa nähtiin vahvuudeksi tilanteiden ennalta ehkäisyyn ja arveltiin, että vuosien saatossa on 
syntynyt eräänlainen näkökyky, jonka avulla lapset tuntiessa osaa jo pienistä vihjeistä aavis-
taa tulevan ristiriidan. Myös tämä linkittyy tilanteissa läsnäoloon. Tärkeänä nähtiin myös se, 
että ohjaajilla oli sama linja erimielisyyksien sopimisessa. Oman toimintansa ja opastuksen 
myötä ohjaajat kertoivat, että vuoden kuluessa aikuisen tuen tarve erimielisyyksien selvitte-
lyssä vähenee. 
 
”onhan se just ku mulla tulee mieleen et ennakoidaan myös tällä hetkelläkin 
meillon semmosii jahnukaisia et me tiedetään et jos ne on yhtä aikaa ulkona 
tuolla niin se on aina äkkinäinen tilanne niin”  
 
” me tunnetaan aika hyvin nää lapset kaikki ketä täs on ja aika monet perheet-
kin tiedetään aika hyvin ja ollaan oltu kaikki pitkään ja nähdään kyl täs aika hy-
vin mitä täs tapahtuu mun mielestä meillon aika hyvin tää” 
 
7.3 Säännöt iltapäiväkerhossa 
 
Haastatteluissa lasten puheesta selvisi, että he olivat hyvin selvillä päivän kulusta ja siitä, 
mitä heidän on leikkipuistossa mahdollisuus tehdä ja mihin kohtaan iltapäivästä tekeminen 
sijoittuu. Nämä aikataulut ja rutiinit olivat iltapäivää rytmittäviä tekijöitä. Lasten puheessa 
rutiinit ilmenivät niin sanottuna aikataulupuheena. Säännöt ja aikataulut voidaankin nähdä 
osallisuuden edistäjinä tai estäjinä. Venninen ym.(2010, 25 – 27) tuovat esille päivähoidon 
työntekijöiden näkemyksiä siitä, kuinka säännöt voivat joko estää tai edistää osallisuutta. So-
siaaliset säännöt, jotka pitävät sisällään muun muassa hyvinvointiin liittyviä sääntöjä, kave-
ruussääntöjä, keskustelutilannesääntöjä sekä käyttäytymissääntöjä, painottuivat tutkimustu-
loksissa vahvasti lasten osallisuutta mahdollistaviin sääntöihin. Aikatauluihin liittyvät säännöt 
puolestaan koettiin vahvasti osallisuutta estäväksi. Seuraavissa esimerkeissä käy hyvin ilmi, 
miten lapset olivat sisäistäneet iltapäivänsä kulun leikkipuistossa: 
 
”ekaks mä otan takin ja housut pois ne ulkohousut ja kengät pois ja sitten mä 
meen syömään välipalan.. ja sitten mä meen tonne kirjastoon tohon pelihuo-
neeseen ja sitten” 
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”noo yleensä mä teen silleen et mä vaikka pelaan eka jalkapalloo ja sitten 
vaikka pelaan neljän suoraa ja sitten jotain sellast siihen liittyvää juttuu mmm 
ja sitten… syön täällä välipalan ja sitten sit jossain vaiheessa kun kello on 
vaikka neljä niin sit mä lähden kotiin”  
 
”no mä riisun vaatteet ja sitte mä teen läksyt tai pesen kädet ja teen läksyt ja 
sitten mä syön välipalan ja sitten sen jälkeen mä leikin jotain ja sitte me lähe-
tään yleensä ulos”  
 
Sosiaaliset säännöt tulivatkin esille lasten haastatteluissa. Leikkipuiston säännöistä kysyttiin 
haastattelussa, mutta lapset nostivat ne esille monesti jo muussa yhteydessä. Lasten sääntö-
puhe painottui kiusaamiskieltoihin. Lasten puheissa esille nousivat toisten satuttamisen ja 
kiusaamisen kieltävät säännöt. Lapsilla oli tiedossa, millaiset säännöt ohjasivat leikkipuistossa 
turvallista olemista. Lapset kertoivat myös, että syntyneitä ristiriitoja selvitettiin ja niiden 
selvittämiseen sai ohjaajilta apua. Thomasin (2002, 176) osallisuuden tasojen määritelmän 
mukaan ristiriitojen selvittämiseen avun saamisen voidaankin katsoa olevan osallisuutta tuke-
vaa, sillä siinä tuetaan lasten itseilmaisua vaikeassa tilanteessa. 
 
”ei saa lyödä ei saa potkii ei mitään ei mitään väkivaltaa ja sitte ei saa juosta 
ja semmossii perusasioita”  
 
”jos kiusataan se ei oo kivaa ja jos on yksin aina niin se ei oo yhtään kivaa ja 
niin” 
 
”oon ku joku ärsyttää… mä kerron opettajalle… joo me molemmat tullaan 
tänne … selvittään se asia” 
 
Haastatteluaineiston perusteella lapsille ei aina ollut täysin selvää, miten säännöt oli tehty. 
Arvelut sääntöjen alkuperästä vaihtelivat ohjaajista ”en tiedä” ja ”mä vaan tiedän” vastauk-
siin. Myös se, keneltä leikkipuiston säännöt oli kuultu, vaihteli haastatteluissa ohjaajista isom-
piin lapsiin. Muutamat lapset kertoivat, että he vain jostain määrittelemättömästä syystä tie-
tävät, mitä sääntöjä leikkipuistossa on.  
 
”joku on päättäny ne säännöt… varmaan nuo leikkipuiston ohjaajat”  
 
”joku on joskus sanonu” 
 
”no kakkoset kertoo ja sitte nuo ohjaajatkin kertoo ja sitte jotkut jotka on ollu 
täällä pidempään niin kertoo mulle niitä sääntöjä”  
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Ohjaajat näkivät, että säännöt ovat tärkeitä yhteiskunnassa ja niitä ja niiden noudattamista 
on hyvä opetella muun muassa leikkipuistossa. Säännöissä nähtiin kasvatuksellinen puoli.  
Sääntöjen avulla oli mahdollista harjoitella sitä, kuinka yhteiskunnassa toimitaan. Sen, että 
säännöt olivat niin selkeitä lapsille, ohjaajat arvelivat johtuvan siitä, että säännöt on otettu 
puheeksi usein ja niitä ei ollut liikaa. Lisäksi arveltiin, että säännöt ovat tärkeitä haastateltu-
jen ikäisille.   
 
”ja sit voi olla että tää on semmonen paikka joka on tosi avoin tai tää on avoin 
tää paikka niin se voi ollakki tosi tärkeetä että on ne jotkut tietyt säännöt ole-
massa niit ei oo paljon mut jotkut tietyt … mut meillon niin vaan muutama mut 
ne voi olla tosi tärkeitä” 
 
”niin kyllähän säännöt luo mun mielestä myös turvallisuutta ihan nimenomaan 
lasten näkökulmasta … niin meillon myös säännöt et onhan siinä se kasvatuksel-
linen puoli että minkä takii lapset oppii kuitenkin siitä ja lapset on tossa iässä 
todella oppivaisii että kyllä niille jää takataskuun tosi paljon siitä että kylhän 
tää on sitä kasvatustyötä ihan tulevaisuutta varten että sitähän tässä myös teh-
dään” 
 
Hajonta siitä, kuka säännöistä on päättänyt, perustui työntekijöiden mielestä siihen, että 
leikkipuistojen sääntöjä ei ole uusittu joka vuosi.  Sääntöjä ei ollut välttämättä tehty yhdessä 
lasten kanssa, vaikka teemoja sääntöihin kumpusikin lapsilta itseltään. Säännöt olivat kuiten-
kin siten eläviä, että niitä muokataan tarpeen mukaan, turhista säännöistä luovutaan ja työn-
tekijät arvioivat sääntöjä ja niiden tarpeellisuutta. Uusien ekaluokkalaisten tullessa syksyisin 
puistoon ja ryhmän alkaessa muodostua sääntöjä päivitettiin myös sen mukaan. Lisäksi on py-
ritty säännöissä yhteiseen näkemykseen vanhempien kanssa. Myös lasten näkemykset otetaan 
huomioon, ja yhdessä paikassa sääntöjä on pyritty miettimään lasten kanssa yhdessä:  
 
”et niit täytyy lieventää niit sääntöjä et sielt tulis ei saa tehä ei saa tehä ja 
sitte nyt tänä syksynä ku meidän koululaisista joku heitti et miksi siellon kaikki 
ei saa niin sit me vähän loivennettiin niitä yhdessä koululaisten kanssa” 
 
Haastatteluissa ohjaajat kertoivat, että syksyisin uuden iltapäiväkerhoryhmän päivänkulkuun 
eli päivän aikatauluihin nähtiin vaikuttavan lapsiryhmän kokoonpanon ja lasten temperamen-
tit. Eräässä ohjaajien haastattelussa nähtiin, että ryhmän toiminnan tarkkailuun oli hyvä käyt-
tää aikaa. Näin syksyn alussa erilaiset käytännöt, kuten välipalan alkamisajankohta ja ulkoi-
lut, muotoutuivat kulloisenkin ryhmän mukaan juuri sille ryhmälle parhaaksi ja toimivimmaksi 
tavaksi toimia. Strandell (2012, 113 - 172) kirjoittaakin rajoittavan hallinnan ja mahdollista-
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van hallinnan mallista. Rajoittavan hallinnan mallissa kaikille lapsille tarjotaan samaa toimin-
taa ja kaikki tekevät samaa asiaa ryhmänä aikuisen ohjauksessa samanaikaisesti. Mahdollista-
van hallinnan mallissa lapsia ei kontrolloida yhtenä ryhmänä, vaan he liikkuvat omatoimisesti 
tai ohjaajien tukemina pienissä ryhmissä tai yksitellen toiminnasta toiseen. Lapsia houkutel-
laan toimimaan toivotulla tavalla. Strandellin mukaan leikkipuistot tarjoavat esimerkkejä las-
ten luovasta tavasta käyttää hyväksi tilaa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia. Hänen tutkimuk-
sessaan lapset jättivät jälkiä kerhon sosiaaliseen järjestykseen ja osallistuivat hallinnan muo-
toutumiseen. Tilanteet elävät tarpeen mukaan, ohjaajat joustavat ja muokkaavat toimintaa. 
Tämä Strandellin esille nostama mahdollistavan hallinnan malli tuli esille myös opinnäytetyöni 
haastatteluissa. 
 
”ja sellaset tietyt rytmit muodostaa se ryhmä aina itte mikä mun mielestä on 
kivaa että meillä koululainen pääsee syömään sillon kun on nälkä eikä viistoista 
yli kaks … tää ryhmä on ottanu ihan tavakseen että tehdään heti läksyt muuta-
mia vuosia taaksepäin oli sellanen ryhmä jonka kanssa ei tullu puhettakaan että 
oltais tultu tekemään läksyt piti ensin juosta vähän aikaa kentän ympäri sen 
jälkeen läksyt et tavallaan ollaan hereillä myös se että syksyllä itte et minkäs-
lainen porukka meillä nyt on ja kuullaan ja nähään millanen ryhmä ja nytkin on 
toisii lapsia jotka menee heti syömään” 
 
Omaa toimintaansa sääntöjen selvyydestä ohjaajat reflektoivat siten, että säännöt on keskus-
teltu läpi kauden alkaessa ja että ne on otettu puheeksi usein. Säännöissä on pyritty yhtei-
seen näkemykseen vanhempien kanssa. Toisilla lapsilla ja perheillä oli pitkä historia leikki-
puiston asiakkaana. Näin ollen isommat sisarukset tai kaverit ovat voineet olla tiedonlähteinä 
säännöistä ja tieto niistä on sisäistetty niin kauan aikaa sitten, ikään kuin hiljaisena tietona, 
että ”mä vaan tiedän” vastaus on looginen lapsen ajattelumaailmasta käsin. Eräässä haastat-
telussa mietittiin myös, että noudattaisivatko ja muistaisivatko lapset sääntöjä paremmin, jos 
he olisivat itse ne tehneet. Vaikka sääntöpuhetta oli paljon, ohjaajat näkivät, että lapset ko-
kevat ne pohjimmiltaan positiivisina asioina.  Sääntöjen positiivisuus näkyi etenkin vaikeiden 
tilanteiden jälkeen tilanteen selvittyä. Näiden vaikeiden tilanteiden jälkeen, kun asiat oli sel-
vitetty, lapsi ei menetä kasvojaan, vaan pystyy aloittamaan uuden päivän puhtaalta pöydältä. 
Ohjaajat kertoivat myös tehneensä selväksi sen, että he ovat paikalla auttaakseen ristiriitati-
lanteiden selvittämisessä, silloinkin, kun eivät olleet itse näkemässä tilannetta.  
 
”me yleensä tai yleensä aina niin keskustellaan ne säännöt niinku kauden alussa 
ja sitte ku meillä on nuo koululaisten kokoukset niin niissä sitten tulee mahdol-
lisesti esiin ja kyl me on ainakin tai mä ainakin pyrin ohjaamaan sillain että ne 
säännöt tulis lapsilta mut lapset on hirveen tiukkoja” 
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”tavallaan se että aika monien meiän lasten isoveljet ja isosiskot on ollu täällä 
ja ne toistaa niitä samoja sääntöjä ja mitäs sitä muuttamaan ku hyvät säännöt 
mitä niitä lähtee muutta-maan mutta tavallaan että noi säännöt niinku mä mie-
tin lapsen nimi ja muita nehän voi just olla sitä mieltä että nää säännöt oli sil-
lon jo kun mä olin kaks” 
 
”lapset helpommin noudattaa niitä jos ne on ite saanut niihin vaikuttaa sit ne 
on enemmän sitoutuneita niihin” 
 
7.4 Yhteiseen toimintaan osallistuminen  
 
Lasten haastatteluissa kävi ilmi, että aikuisten ja lasten yhteisessä toiminnassa lapsilla on 
mahdollisuus valita, osallistuuko hän vai ei. Lapsilla oli tieto tästä vapaaehtoisuudesta. Lapset 
kertoivat, että he voivat oman kiinnostuksensa ja halunsa mukaan osallistua yhteisiin toimin-
toihin, mutta yhtä hyvin jättää osallistumatta, jos jokin muu asia kiinnostaa enemmän. Tho-
mas (2002) ja Aula (2011) nostavatkin esille, että osallistuminen on aina vapaaehtoista ja 
myös valinta jättää osallistumatta on osa osallisuutta. 
 
”no ei oo pakko niinku tulla sinne kyl ne pyytää pari kertaa tai kolme kertaa 
mut sit ne jo lopettaa et ne ei jaksa jankata”  
 
”joo mä en oikein halunnu osallistuu mää vähän ujostelin”  
 
Tässä opinnäytetyössä muutamassa haastattelussa nousi esiin myös niin sanottu pakollinen as-
kartelu. Nämä askartelut linkittyivät lasten ajatuksissa kausiaskarteluihin. Myös ulkoilun lap-
set kokivat pakolliseksi. Huolimatta pakollisuuden tunteesta, lapset saattoivat jossain toisessa 
lauseessa ilmaista, että valinnan vapautta oli jossain määrin näihin pakoksikin koettuihin asi-
oihin. Muutama lapsi kertoi välttävänsä pakollisen ulkoilun lähtemällä kotiin ulkoilun iltapäi-
vällä alkaessa. Strandellin (2012, 189) kirjoittaa, että lasten tuntiessa kerhon järjestyksen, he 
osaavat käyttää sitä hyväkseen omiin tarkoituksiinsa ja myötävaikuttavat aktiivisesti järjes-
tyksen ylläpitämiseen.  Ohjaajat joustavat sisällyttämällä lasten ehdotuksia, aloitteita ja tul-
kintoja tilanteista osaksi kerhon normaalia toimintaa, mikä vahvistaa sitoutumista kerhoon. 
 
Lasten osallistumisen - tai osallistumatta jättämisen - yhteiseen toimintaan ohjaajat näkivät 
perustuvan siihen, että leikkipuistoissa järjestettävä toiminta on avointa, vapaaehtoisuuteen 
liittyvää toimintaa. Lapsille tarjotaan erilaisia mahdollisuuksia tehdä asioita, mutta pakkoa ei 
ole. Leikkipuistosta oli myös haluttu tehdä selkeästi erilainen paikka kuin kouluista, joissa toi-
minta on koulun ydintehtävästä johtuen tiukemmin määritettyä.  
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”.. ja periaatteessahan meillä kaikki toiminta on vapaaehtosuuteen pohjaa-
vaa..” 
 
”no ainakin meiän puistossa tää on ihan vapaaehtosuuteen perustuva että 
meillä ei ole mitään pakollisia askarteluja” 
 
Ohjaajat näkivätkin tarjoamansa valinnanmahdollisuudet hyvinä, sillä leikkipuistojen toimin-
taa ei haluttu tehdä liian koulumaiseksi. Omassa toiminnassa nähtiin mahdollisuuden tarjoa-
misen lisäksi tärkeäksi innostaa, houkutella ja motivoida lapsia osallistumaan erilaisiin toimin-
toihin ja tulemaan kenties kokeilemaan jotain lapselle itsellensä uutta. Arveltiin, että lasten 
omat ennakkoluulot ja pelot siitä, että he eivät osaa jotain uutta, voivat estää lasta osallistu-
masta toimintoihin. Houkuttelu ja motivointi nähtiinkin lasta hyödyttävänä, itsetuntoa kehit-
tävänä toimintana, josta on mahdollisuus saada onnistumisen tunteita. Siihen vedettiin kui-
tenkin raja, että jos lapsen ei-vastaus osallistumiseen oli ehdoton, häntä ei pakotettu osallis-
tumaan. Aikuisen onkin osattava nähdä raja pakottamisen ja kannustamisen välillä. Arveltiin 
myös, että tunne pakkoaskartelusta liittyy näihin motivointitilanteisiin. Ohjaajat pohtivat 
myös sitä, että aikuisen sanominen voidaan kokea pakoksi, vaikka pakkoa ei olisikaan.  
 
”välil tietysti joku voi kokee sen pakottamiseks ku joskus on jotain semmosta et 
yritetään saada lapsi kuitenki niitten omien mukavuusalueiden ulkopuolelle kui-
tenki vaik on tää ne saa olla täällä tosi rennosti ne saa valita mut sit voi olla 
joitain päiviä et me houkutellaan joskus silleen et voi et ne saattaa kokee pa-
koks sen ehkä en mä en usko et ne kuitenkaan sit kokee sit ne on tosi tyytyväi-
sii kun ne on tehny sen” 
 
”..mut kumminkin jos joku lapsi ei haluu tehä niin eihän me ruveta pakotta-
maan” 
 
”mut semmonen tietosuus siitä et on oikeus… niin on mun mielestä lisääntyny 
kyl mä luulen et meidän asiakkaatki tietää et heillon oikeus ja mahdollisuus se 
on sitten eri asia että onko heillä halua” 
 
Ulkoilu oli jo sisätilojen kapasiteetin ja iltapäivätoimintaan osallistuvien lasten määrän takia 
enimmäkseen pakollista. Ohjaajat olivat myös sitä mieltä, että lapset tarvitsevat liikuntaa ja 
ulkoilmaa. Yhdessä paikassa haastattelussa kävi ilmi, että ulkoilusta oli myös keskusteltu las-
ten vanhempien kanssa yhteisen linjan aikaan saamiseksi. Sen, että joissain haastatteluissa 
lasten puheessa ulkoilun pakko oli harmaalla alueella, arveltiin johtuvan siitä, että ulkona sai 
halutessaan useimmissa paikoissa olla paljon ja pakollisen ulkoiluajan jälkeen ei ollut pakko 
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tulla sisälle. Lisäksi yhdessä paikassa myös ohjaajien näkökulmasta ulkoilun pakollisuus vaih-
teli tarpeen mukaan. Eräässä leikkipuistossa esimerkiksi läksyjen tekeminen oli etusijalla ul-
koiluun nähden. Näin ollen lapset pystyivät vaikuttamaan ulkoiluun lähtöön valitsemalla läksy-
jen tekemisen. 
 
”meillä kyllä tuo ulkoilu ihan käytännön syistä siis täst meidän fyysisestä puo-
lesta meillei riitä henkilökuntaa olemaan sisällä tai ulkona tai siis sisällä ja ul-
kona yhtä aikaa niin se ulkoilu on meillä kyllä semmonen niin et siin ei lapset 
oikeestaan voi valita” 
 
”ei pakoteta mut ulkoilu on ollu semmonen juttu että meillon ollu joskus sem-
monen selkeä käytäntö että aina 14.30 – 15.30 kaikki lähtee ulos… sit se on vä-
lillä taas menny vähän tälläseen vapaaehtoseen pohjalle nyt taas on keskus-
teltu siitä että laitetaanko ihan että noin” 
 
Ohjaajien haastatteluista kävi ilmi, että leikkipuistoissa oli myös toimintoja, jotka vaativat 
lapsilta sitoutumista, joihin osallistuttua ei joka kerta kysytty erikseen osallistumishaluk-
kuutta. Tällaisia toimintoja olivat esimerkiksi säännölliset kerhot, kertaluonteiset, harjoitte-
lua vaativat tapahtumat, esimerkiksi jonkin esityksen harjoittelu. Näissä toiminnoissa lapset 
harjoittelivat sitoutumista toimintaan. Strandell (2012, 161) tuo samankaltaisia näkemyksiä 
esille omassa tutkimuksessaan. Hän kirjoittaa, että leikkipuistoissa valinnat ovat sisällytetty 
ajan ja tilan hallintaan, eivätkä ne niinkään erotu erillisiksi tilanteiksi. Arjen sosiaalinen jär-
jestys perustuu siihen, että lapset osaavat ja tekevät valintoja jatkuvasti. Osallistumisen pak-
koa ei ole ja tekemänsä valinnan jälkeen voi muuttaa mieltään. Leikkipuistojen toiminta on 
joustavaa ja muovautuu lasten ja heidän valintojensa mukaan. Tilanne muuttuu silloin, kun 
tehdystä valinnasta on pidettävä kiinni läpi toiminnan. Tällaisia tilanteita ovat muun muassa 
eri rakennuksessa sijaitsevaan saliin lähteminen tai koululaisten kokous. Seuraava lainaus ker-
too hyvin tästä valinnanvapaudesta poikkeavasta tilanteesta: 
 
”siis avointa toimintaa että ei halutakkaan hirveen koulumaiseksi tätä hommaa 
että sanotaanko nyt näin että joka päiväsessä pelitoiminnassa sählyissä ja 
noissa niin siinä lähtee ketkä on kiinnostuneita tällasiin… mut sit mä otan sem-
mosen asian esille… et jos me valmistellaan jotain niin meillä oli tässä joku 
semmonen projekti… että me sanottiin että nyt ku te ootte täs niin te ette voi 
ihan tulla ja mennä miten sattuu et sullon roolit tässä et me opetetaan myös 
semmosta  sitoutumista” 
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7.5 Päätösten teko  
 
Yhdessä leikkipuistossa lapset kertoivat toimintatapana olevasta koululaisten kokouksesta. Ko-
kous pidettiin kerran viikossa. Sitä ennen lapset saivat laittaa esityslistaan käsiteltäväksi ha-
luttavia asioita. Näin päätettiin seuraavan viikon ohjelmasta. Kokouksessa lapsista oli valittu 
puheenjohtaja ja sihteeri. Kokouksessa asioista päättäminen tapahtui käsiäänestyksellä. 
 
”me katotaan yks päivä elokuva koska meillon sellanen koululaisten kokous tai 
sellanen vihko johon kirjotetaan ja siin vihkos lukee et torstaina on tanssiesitys 
ja sitten siihen saa kirjottaa ei vaan mitä haluaa vaan silleen mitä on ohjel-
mana esimerkiksi… me mennään siniselle matolle ja sitte noi ohjaajat niin ne 
kertoo ne kysyy meiltä että vaikka oisko lelupäivä niin sitte pitää viitata var-
maan ja ne joilla nousi kaikista eniten käsiä niin se otettiin koska esimerkiks tä-
nään pitäis olla lelupäivä” 
 
”no kun meiton kaikki meiton niin paljon sanotaan että pitää kirjottaa sun mie-
lipide mitä haluat tehä et pelataanks me pesistä sillon koko ajan…” 
 
Kun haastattelussa keskusteltiin siitä, mistä lapset voivat itse päättää, lapset kertoivat päät-
tävänsä itse siitä, mitä, missä ja milloin he leikkivät tai tekevät kavereidensa kanssa. Päätök-
siä lapset tekivät siis omissa vertaisryhmissään. Jossain määrin lapset kokivat, että heillä oli 
mahdollisuus päättää myös siitä, milloin he söisivät välipalan sekä tekevätkö läksyt vai ei.   
 
”mm ainaki semmosii et saa olla et voi miettii et haluuks olla ulkona kaverin 
kaa vai sisällä saa päättää sisällä ja ulkona et mitä tekee” 
 
”noo niitä leikkejä ainaki joita saa tehä täällä saa ainaki päättää” 
 
”mm no läksyistä ja leikeistä tai no kavereitten kanssa mä leikin niinku et mo-
lemmat päättää mut välillä mä sanon et leikitäänks tätä ja leikitäänksä sitä niin 
--- vastaa joo mut hipasta se ei välil välitä” 
 
Haastattelussa lapset kertoivat, että heillä on halua vaikuttaa leikkipuistossa tehtäviin pää-
töksiin. Osa lapsista ilmaisi halukkuutensa olla mukana päättämässä, millaisia pelejä tai muita 
tarvikkeita leikkipuistoihin hankittaisiin. Lisäksi haluttiin vaikuttaa aikatauluihin ja sääntöihin 
ja siihen, miten tiloja käytetään. Osa lapsista ei kokenut tarvetta olla mukana asioista päättä-
mässä, vaan kaikki asiat olivat hyvin niin kuin ne olivat. Lisäksi mainintoja sai myös jokapäi-
väisistä toiminnoista päättämiset, kuten pelaaminen. Haastateltavien puheesta selvisi, että 
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tällaisia mahdollisuuksia päätösten tekoon oli jo olemassa. Muutamat vastaukset olivat enem-
män mielikuvituksellisia.  
 
”niinko vois tulla uusii pelei joku vaik twister ja sitte sitte jotain uusii sohvii 
tonne ne on melkein kaikki rikki paitsi se yks uus ja sitte” 
 
”no semmosesta asiasta että mmm että että me saatais tänne enemmän kortti-
pelejä”  
 
”no vaikka sellasii että että me voitais mennä vaikka jossain vaiheessa luiste-
leen ja sellasta” 
 
Haastatteluissa selvisi, että osa lapsista oli ollut mukana harjoittelemassa jotain omaa kave-
reiden kanssa keksittyä esitystä tai mukana kavereiden kesken perustetussa harrasteryh-
mässä. Näissä harrasteryhmissä ja esityksien valmistelussa lapset itse vastasivat harjoitte-
lusta. Päätösten teko kohdistui harjoiteltaviin asioihin ja siihen, että esimerkiksi esiinnytään. 
Ohjaajat toimivat lähinnä toiminnan mahdollistajina tarjoamalla tilat ja olemalla läsnä. 
 
”no semmonen me tehään mun kavereitten kans semmonen esitys semmonen … 
–esitys niin sitä mä oon siellä aina keskiviikkosin” 
 
”mun kaverin kanssa ja tänään me tehdään esitys” 
 
Lapset arvelivat ohjaajien päättävän useimmista asioista, kuten säännöistä, tilojen käytöstä, 
tarvikkeiden ostamisesta. He eivät itse nähneet vaikuttavansa päätöksentekoon juurikaan 
omia leikkejään enempää. Eräs haastateltava arveli, että heiltä kysytään kyllä mielipidettä, 
mutta päättämisessä lapset eivät saa olla mukana. Yhdessä kavereiden ja ohjaajien kanssa 
päätettäviä asioita he kokivat olevan erilaisten käsiäänestysten, joissa äänestettiin vaikkapa 
elokuvasta joka katsotaan, tai siitä milloin kännykällä voi pelata. Nämä tilanteet olivat ai-
noita, joissa lapset katsoivat voivansa vaikuttaa omalla päätöksellään leikkipuiston toimin-
taan. 
 
”kaikist säännöistä ja et silleen et milloin mennään ulos ja mennään saliin ja 
saaks mennä jonnekki sit siel leikkipuistossa” 
 
”semmosia asioita joita päätetään kaikki yhdessä …  saadaan pitää leffailta ja 
saadaan tuoda sinne namii niin sillon me päätetään mikä leffa me katotaan.. no 
 52 
on jotain jotain leffoja sit… joku ohjaaja sano katotaanko…ne jotka haluu kat-
too niin nostaa käden ylös ja ne jotka ei niin sitte ei nosta ja jos siin on enem-
män ku siin toisessa nii sitte sitte katotaan..” 
 
Ohjaajat olivat sitä mieltä, että kavereiden kanssa tehtävät päätökset ovat juuri niitä, joissa 
lasten osallisuus itsenäiseen päätöksentekoon näkyy eniten leikkipuistotoiminnassa. Ohjaajat 
tekevät työtä sen eteen, että itsenäisen leikin ja päätöksien vaiheeseen kasvetaan. Erilaisten 
itse organisoitujen esitysten ja muiden toimintojen nähtiin olevan hyvä tapa harjoitella itse-
näisten päätösten tekoa. Esille tuli myös ajatus, että lapsia kannustetaan toteuttamaan ideoi-
taan itse, vaikka pienemmässä mittakaavassa, jos ohjaajilla ei sillä hetkellä ole mahdollista 
olla toteutuksessa mukana. Eräässä haastattelussa selvisi, että näitä itse toteutettuja toimin-
toja oli ollutkin useampia, kuin mitä lasten haastatteluissa tuli ilmi:  
 
”puhuttiin tyttöjen futisjengistä ja sählystä että ku tytöt et hekin haluis sem-
mosen tai koska oli viime vuonnakin ne muisti sen siitä niin sit no okei ruvetaan 
et mites se sitte no me voi-daan rupee kerään listaa ja sitte aina juteltiin sit eri 
tyttöjen kans et onks ne kiinnostunu ja tai mitä ne haluis ja silleen ja niil oli 
osalla oli tosi hyvät kokemukset siit viime vuoden futik-sesta niin ne sitten ru-
pes keräämään siihen listaa et siihen ne sai sen et se oli semmonen ai-naki 
mistä ne innostu… esimerkkinä vaan et rupee ite sitä hoitaan lupasin tietysti 
vetää sen” 
 
”mut toki voi kannustaa niitä vähän itse sekin on hyvä et niit saa omatoimisesti 
tekeen jos-sain pienemmässä muodossa jotain asioita jotain tyyliin ku jotku eh-
dotti järjestetään myy-jäisiä niin sit ne rupes myymään itse koruja ja mehua 
tuossa kesällä esimerkkinä vaan et voihan sitä järjestää itsekin ja sit jossain 
muodossa voi kannustaa jonhonki tollaseen et kai-ken ei tarvi olla ohjaaja ve-
tosta mut ois tietysti tosi kiva että ne vois tulla sanomaan mitä vaan et ei ois 
sitä ennakkoseulontaa mut totta kai kaikilla ihmisillä on en mäkään nyt ” 
 
”… must tuntuu että se on ehkä se isoin tekijä myös no onhan mahollisuus päät-
tää meillä että tuleeks välipalalle nyt vai viidentoista minuutin päästä tai tun-
nin päästä mut kyl me patistetaan et kaikki syö” 
 
Koululaisten kokouksessa harjoitellaan yhdessä päätöksen tekoa. Kolmessa neljästä leikkipuis-
tossa ei ollut nähty tarpeellisena tällä hetkellä pitää koululaisten kokousta, mutta näistä kol-
mesta kahdessa kokousta oli kokeiltu aiemmin. Näissä leikkipuistoissa ohjaajien mielestä va-
paamuotoiset keskustelut ja ideoinnit oli koettu tuottavammiksi toiminnan suunnittelun kan-
nalta ja se linkittyykin selvästi vuorovaikutus–tulokseen. Ohjaajat halusivat, että koululaiset 
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omissa vertaisryhmissään päättävät tekemisistään päivittäin, eikä päätöksiä sidota liian pit-
källe seuraavaan viikkoon. Lisäksi paikoissa joissa kokousta oli kokeiltu, oli koettu, että asiat, 
joista haluttiin olla päättämässä, olivat irrallaan leikkipuiston toiminnasta. Keskustelussa kou-
lulaisten kokouksesta tulivat esille selvästi myös ohjaajien toisistaan eroavat käsitykset sen 
sitovuudesta toiminnassa. Leikkipuistossa, jossa kokous oli käytössä, ei koettu sen sitovan va-
linnanvapautta tai luovan liian koulumaista ohjelmaa. Kokoukset nähtiin hyvinä keinoina sel-
vittää lasten ajatuksia. Puistoissa, joissa kokouksia taas ei pidetty, nähtiin, että kokous käy-
tänteenä sitoisi liikaa toimintaa. Yhdessä leikkipuistossa ohjaajat olivat koululaisten kokouk-
sen sitovuudesta sitä mieltä, että koska heillä ei ollut koululaisten kokousta ja siinä päätettyä 
ohjelmaa, heillä on enemmän aikaa olla lasten kanssa ja kuunnella lasten mielipiteitä. 
 
”meillähän niinku näkyy tuo koululaisten kokous että kun meillon se esityslista 
tuolla keittiössä koko ajan niin kyllä siihen tulee tarpeen mukaan jos me kato-
taan että siellon joku semmonen ajankohtanen asia niin puhutaan se muuten 
sitten ennen koululaisten kokousta…” 
 
” nii en mä tiedä mun mielestä jotenki on toiminu paremmin se et ne ideat 
vaan tulee tolleen lapsilta et tossa vaan ku keskustellaan ja sitte ne tietää ne 
ehdottaa jotain mitä ne nyt ehdottaakaan” 
 
”me on pidetty joskus ihan semmosii järjestäytyneitä koululaisten kokouksia 
jossa on puheenjohtaja ja sihteeri mut se toimii joskus paremmin joskus ei nyt 
se on taas jääny tää on vähän semmosta sykliä että välillä joku juttu toimii ja 
joskus ei että mehän ollaan avoimia aina kokeileen kaikkee uutta” 
 
Ohjaajat painottivat, että aikuislähtöisyys toiminnasta päättämisessä ei ollut tarpeen vaan 
ajatusten ja aloitteiden toivottiin tulevan lapsilta ja aikuisten tehtävä on luoda puitteet toi-
minnalle. Lasten toiveita selvitettiin kyselemällä ja keskustelemalla. Pyrkimys on huomioida 
kaikkien ajatuksia niin, että myös hiljaisimmat voivat ilmaista mielipiteitään vapaasti. Ohjaa-
jat pohtivat sitä, hahmottavatko lapset itse päättävänsä asioista, silloin kun idea ja toteutus-
kin ainakin osin ovat lähtöisin lapsilta itseltään. Tällaisissa tilanteissa ohjaajien tehtävä oli 
enemmänkin toimia toiminnan mahdollistajina. Tarvittiin siis enemmänkin ohjaajan läsnä-
oloa, ei niinkään puuttumista tai ohjausta tilanteeseen. 
 
Ohjaaja 1: ”…ne ei ehkä ajattele sitä toimintaa mitä ne itse tekee ja että ne 
päättää itse paljon ne ei ehkä edes ajattele sitä”             
Ohjaaja 2: ”että idea on tullu heiltä alun perin” 
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Ohjaajat kertoivat ottavansa lasten erilaiset luonteet ja kiinnostuksen kohteet toiminnassa 
huomioon. Ohjatussa toiminnassa yritetään varmistaa, että kaikilla on halutessaan mahdolli-
suus osallistua jollain tavoin toimintaan. Yhdessä paikassa lapsille oli luotu mahdollisuus 
päästä suunniteltuaan toiminnan myös ohjaamaan sitä. Vaatimuksena tähän toiminnan suun-
nitteluun ja toteutukseen oli se, että lapsi oli ohjaajan kanssa ensin käynyt suunnitelmansa 
läpi. Tällä tavoin ohjaajat halusivat varmistaa sen, että ohjaamisvastuun ottanut saa tilan-
teesta onnistumisen kokemuksen. Haastatteluhetkellä kukaan lapsista ei ollut vielä halunnut 
ottaa suunnittelu- ja ohjausvastuuta. Ohjaajat tiedostivat, että viime kädessä heillä aikuisina 
on vastuu toiminnan toimivuudesta ja turvallisuudesta, vaikka aikuislähtöisyydestä pyrittiinkin 
pois. Haastatteluissa oli nähtävissä Percy-Smithin ja Thomasin (2010, 362) ajatuksia siitä, että 
merkitykselliselle osallisuudelle tärkeä arvo on lasten yksilöllisyyden arvostus. On tiedostet-
tava, että jokainen lapsi ei ole tai ei halua olla mukana samalla tavalla. Täytyisi olla kuiten-
kin mahdollisuus soveltaa osallistumista, jotta kaikilla olisi mahdollisuus antaa panoksensa 
niillä tavoin, jotka lapsi tuntee sopivaksi hänen omien taipumustensa, kiinnostuksen koh-
teidensa ja kykyjensä mukaan.  
 
Lasten päätöksiin osallistumisessa koettiin ohjaajien poissaolojen hankaloittavan osallistu-
mista. Esteenä lasten osallisuutta virallisempaan päätöksentekoon koettiin leikkipuistojen 
budjetin pienuus ja se, että määrärahat tulivat liian kiireisellä aikataululla käyttöön. Ideaali-
tilanteena pidettiin sitä, että leikkipuistojen asiakkaat voisivat vaikuttaa siihen, mitä puistoi-
hin hankitaan. Ohjaajat nostivat esille myös sen, että lasten toiveet siitä, millaisista asioista 
he haluavat päättää, olivat asioista, jotka eivät kuulu leikkipuistotoimintaan. Yhdessä haas-
tattelussa arveltiin, että lapset eivät ole vielä kypsiä tekemään päätöksiä muuten kuin omasta 
näkökulmastaan. Jokaisessa haastattelussa ohjaajien vastuu viimekäden vastuu päätöksistä 
tuli esille. Muutamien lasten halu olla mukana vaikuttamassa sääntöihin herätti ajatuksen 
siitä, että itse määritellyt säännöt ovat lapsista helpommin noudatettavissa ja muistettavissa, 
lisäksi nähtiin, ja että sääntökeskusteluista voisi tulla mielenkiintoisia. 
 
”no mun mielest toi mitä sä sanoit niistä säännöistä miten se olikaan… niin mun 
mielest se on kyl ihan et ihan niinku mikä vois järjestäs nyt vaikka tämmösen 
jonku kokouksen niin vois itse niinku lapset tehdä niitä sääntöjä… sit tietysti ai-
kuinen päättääs viime kädessä mut et kattoo mitä siit tulee että sit keskustel-
tas niistä et jos ois ihan hulluja oisko siihen sit oikeesti joku tyyliin karkkipäivä 
joka päivä… nii sit pitäs tietysti keskustella…varmaan aika paljon tulis semmo-
sia ihan hyvii sääntöjä kuitenkin ihan oikeesti” 
 
”tosi juttu on vaan siis.. nuo lapset ei oo vielä kehittyny ihan valmiiks niinku 
kaikissa asioissa… se on hienoo et tulee tollasii ideoita mut ei ne vaan sillä ta-
valla ku aikuinen näkee et on niinko vastuurooli niin … sen takiahan me ollaan 
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täällä et me ollaan sanomassa et nyt mennään oikeeseen nyt väärään suun-
taan” 
 
8 Johtopäätökset 
 
Tässä luvussa vastaan tutkimuskysymyksiini, jotka ovat  
 
1. Millaisia kokemuksia kouluikäisillä lapsilla on osallisuudesta leikkipuiston toiminnassa? ja  
2. Mihin lasten kokemukset työntekijöiden mielestä perustuvat ja miten työntekijät peilaavat 
omaa toimintaansa lasten kokemuksista käsin? 
 
Shierin (2001, 111 - 115) osallisuuden polulla, jota käsittelen luvussa Osallisuuden arviointia, 
kaksi ensimmäistä tasoa täyttyvät, kun aikuiset haluavat kuulla, mitä lapsilla on sanottavaa ja 
lapsia kannustetaan kertomaan mielipiteensä. Tason kolme täytyttyä hän katsoo YK:n lasten 
oikeuksien sopimuksen minimin lasten osallisuudelle täyttyneen. Tasolla kolme lasten mielipi-
teet täytyy ottaa huomioon päätöksiä tehdessä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että jokai-
nen päätös tehdään lasten mielipiteiden ja toiveiden mukaisesti tai että kaikki lasten toiveet 
tulisi toteuttaa. Voi olla, että työntekijöiden päätökseen vaikuttavat muut asiat ja lasten nä-
kökanta jää tämän takia toteutumatta. Tällä kolmannella osallisuuden tasolla mahdollisuudet 
osallisuuteen toteutuvat, kun työntekijät ovat valmiita ottamaan huomioon lasten näkemyk-
set. Tämän selvittämiseksi työntekijät voivat kysyä organisaatiossaan, ovatko he valmiita ot-
tamaan lasten näkemykset huomioon, edesauttaako päätöksentekoprosessi lasten näkemysten 
huomioonottamista ja onko virallista päätöstä siitä, että lasten näkemyksille on annettava 
painoa päätöksenteossa. 
 
Tämän opinnäytetyön tulosten pohjalta näyttäisi siltä, että minimi lasten osallisuudelle täyt-
tyy ainakin osittain käyttämällä Shierin (2001) kysymyksiä avuksi. Tulosten perusteella leikki-
puistojen ohjaajat ovat valmiita ottamaan lasten näkemykset huomioon ja vastaus on ”kyllä” 
kahteen ensimmäiseen kysymykseen eli avausten ja mahdollisuuksien osalta. Jäin kuitenkin 
miettimään, että haastattelujen perusteella koululaisten kokous oli ainoa esille tullut aktivi-
teetti, joka auttaa lapsia näkemyksiensä ilmaisussa. Jos näin on, velvoitteen vaihe ei toteudu. 
Toisaalta aamu- ja iltapäivätoiminnan tavoitteista (2011, 10 – 11) on löydettävissä osallisuutta 
tukeva velvoite.  Esitellessäni haastattelujen alustavia tuloksia osallisuus–työryhmälle, esitin-
kin haasteen, kuinka leikkipuistoissa voitaisiin saada lapsille nähtäväksi ne rakenteet, joissa 
päätöksenteko ja toimintaan osallistuminen tapahtuu ja kuinka se voidaan kirjata varhaiskas-
vatussuunnitelmaan. Lasten olisi tärkeä nähdä ja ymmärtää, että heidän näkemyksillään ja 
mielipiteillään on merkitystä toiminnassa ja päätöksenteossa. Näin heillä on mahdollisuus kas-
vaa vähitellen vastuuseen, joka päätöksenteon mukana tulee. Tason kaksi kaikki osat lasten 
 56 
mielipiteiden huomioon ottamisesta vaikuttivat täyttyvän haastattelujen perusteella. Tulos-
ten perusteella herää ajatus osallisesta toimintakulttuurista. Stenwall ja Seppälä (2008, 41) 
toteavatkin, että osallisuus on yhteisöllinen toimintakulttuuri, jossa kaikilla yhteisön jäsenillä 
on mahdollisuus saada äänensä kuuluviin. 
 
Tämän opinnäytetyön keskeisimmiksi tuloksiksi lasten osallisuuden kokemuksista nousivat toi-
minta omissa vertaisryhmissä ja yhteisössä sekä vuorovaikutuksen merkitys. Nämä kaksi tu-
losta kulkevat käsi kädessä ja niitä onkin vaikea erottaa toisistaan. Ne kietoutuvat myös mui-
den tulosten kanssa yhteen. 
 
8.1 Toiminta lasten omissa vertaisryhmissä ja yhteisöissä 
 
Opinnäytetyöni tuloksissa käy selvästi ilmi, että lasten osallisuuden kokemukset leikkipuiston 
toiminnassa ovat vahvasti kavereihin eli vertaisryhmään ja sen kanssa toimimiseen liittyvää. 
Osallisuuden kokemukset liittyvät siis vahvasti sosiaaliseen osallisuuteen ja leikkipuistot toi-
mivat sosiaalisen osallisuuden kenttänä. Percy-Smith ja Thomas (2010, 359) nostavatkin esille 
sosiaalisen osallisuuden merkityksen. Lapset nähdään aktiivisina kansalaisina, jotka osallistu-
vat ja toimivat heidän jokapäiväisessä elämänympäristössään. Lapset toimivat yhteisönsä jä-
seninä, joissa roolit ja vastuut on jaettu. Avainasemassa on toimijuus, ei niinkään puhe. Mo-
net yksilön ja yhteisön elämään vaikuttavat päätökset on tehty pikemminkin jokapäiväisessä 
elämässä kuin virallisessa hallinnossa. Sosiaalinen osallisuus jokapäiväisessä kontekstissa voi 
tuottaa enemmän voimaannuttavia tunteita, kuin usein on mahdollista julkisessa päätöksente-
ossa. Opinnäytetyöni tulosten perusteella lasten toimijuus yhdessä vertaisten kanssa leikki-
puistossa on avainasemassa. Aldersonin (2010, 88) mukaan osallisuutta tarkasteltaessa olisi 
otettava huomioon se näkökulma, että lasten osaaminen pääsee näkyviin heidän henkilökoh-
taisessa elämässään ja ihmissuhteissaan, joissa he toimivat ennemminkin toimijoina kuin pal-
veluiden käyttäjinä tai virallisen ryhmän jäseninä. Osallisuus henkilökohtaisella tasolla voi 
luoda perustaa myöhemmälle poliittiselle mukana ololle, mutta osallistuminen ja oikeudet 
liittyvät myös henkilökohtaiseen toimintaan perheissä ja yhteisöissä. Aineistostani selvisi, että 
lasten odotetaan toimivan ja olevan aktiivisia aloitteiden tekijöitä, ei niinkään passiivisia vas-
taanottajia.  Lasten elämään vaikuttavat päätökset ovat juuri niitä jokapäiväisessä elämässä 
leikkipuistokontekstissa vertaisryhmän kanssa tehtyjä päätöksiä. Lasten rooli on koululaisen 
rooli leikkipuistoyhteisössä ja he ovat hyvin selvillä roolistaan. Yhteisön jäseninä he ovat vas-
tuussa vertaisryhmässä ja leikkipuiston tiloissa toimimisestaan. Sääntöjen pohjalta lapset ovat 
vastuussa kaikkien leikkipuiston yhteisön jäsenten hyvinvoinnista. 
 
Ohjaajien tuottama aineisto pohjautuu lasten kokemuksiin osallisuudesta, joten on luonnol-
lista, että puhetta lasten painottamista asioista tuli paljon. Ohjaajien näkemykset tukevat ja 
syventävät ohjaajien näkökulmasta tätä lasten tuottamaa aineistoa. Ohjaajat näkivät lasten 
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vertaissuhteiden tukemisen arvokkaana ja siihen haluttiin kiinnittää huomiota ja tukea ver-
taissuhteiden syntymistä. Tätä panostusta selittää se, että leikkipuistot ovat lapsille vapaa-
ajanviettopaikkoja, joissa heillä haluttiin olevan mahdollisuus toimia yhdessä vertaisten 
kanssa leikkien, pelaten ja muuten toimien. Vertaissuhteiden vahvaan tukemiseen vaikutti 
osaltaan myös se, että yhdessä leikkimisen nähtiin olevan hyvä paikka harjoitella itsenäisten 
päätösten tekemistä. Vertaisten kanssa toimimisen ja itsenäisen päätöksenteon harjoittelua 
lasten ei kuitenkaan tarvinnut tehdä yksin, vaan ohjaajat toimivat tilanteita tarkkailevina ja 
tukea antavina, auttaen tarvittaessa enemmän ja tarpeen poistuessa taka-alalla seuraten.  
 
Lapset kokevatkin kuuluvansa ensisijaisesti pienyhteisöönsä, joka tässä opinnäytetyössä näyt-
täytyy kavereina ja vasta toissijaisesti osaksi suurempaan yhteisöön eli tässä opinnäytetyössä 
omaan leikkipuistoonsa. Vaikka lapset muodostavat pienyhteisönsä ja toimivat niissä itsenäi-
sesti, he tarvitsevat aikuisjohtoisuutta toimiakseen yhtenä suurena yhteisönä. (Marjanen & 
Ahonen & Majoinen 2013, 48.) Tähän vertaisten tärkeyteen ja ohjaajien panostukseen vertais-
suhteiden tukemisessa linkittyy seuraavan luvun dialogisuuden ja sosiokulttuurisen teorian 
ajatus siitä, että lasten on saatava tilanteessa tarvittavaa tukea kehitystasoonsa nähden. 
Osallisuuden konseptista on muotoutunut ajan kuluessa erilaisista näkemyksiä, joilla myös on 
vaatimuksia uusien sitoutumisien muodoille. Yksi lähestymismuoto on dialogisuus. (Fitzgerald, 
Graham, Smith, Taylor 2010, 300.) Dialogisessa lähestymistavassa näkyvät sosiokulttuuriset 
puitteet, joissa korostetaan sitä, että ihmisten väliset suhteet ja vuorovaikutus ovat avainase-
massa lasten osallisuutta kehitettäessä (Smith 2002, 85). Smith (2002, 75) perustelee osalli-
suusoikeuksien linkittämistä sosiokulttuuriseen teoriaan sillä, että voidakseen olla kykenevä 
muodostamaan ja ilmaisemaan näkemyksiään lasten olisi saatava siihen asiaankuuluvaa tukea. 
Lasten on oltava mahdollisuus saada opastusta sosiaalisessa kontekstissa, jossa kyetään infor-
moimaan lapsia, vastaanottamaan lasten mielipiteitä ja tukemaan lasten pyrkimyksiä muo-
toilla näkemyksiään. Vuorovaikutus, jossa muodostetaan yhteistä ymmärrystä, on kaksisuun-
taista lapsen ja aikuisen välillä. Yhteistä ymmärrystä muodostetaan myös vertaisten välillä. 
 
8.2 Vuorovaikutuksen tärkeys 
 
Lasten vertaisryhmässä toimimisen tulokseen linkittyy vahvasti vuorovaikutus ja sen tärkeys. 
Onkin vaikea erottaa niitä johtopäätöksissä toisistaan, niin vahva näiden kahden tuloksen väli-
nen yhteys on. Lapset toimisessaan vertaisryhmissään luonnollisesti ovat keskenään vuorovai-
kutuksessa ja neuvottelevat leikkien ja muun toiminnan kulusta. Aikuiset puolestaan tukevat 
tätä omalla toiminnallaan auttamalla lapsia löytämään seuraa, tarkkailemalla mitä ympäris-
tössä tapahtuu, neuvomalla ja esimerkkiä näyttäen, kuinka toimia sosiaalisissa tilanteissa. 
Myös aikuisten ja lasten väliselle vuorovaikutukselle annetaan arvoa. Painokkaamman äänen-
sävyn vuorovaikutuspuhe lasten ja ohjaajien välillä sai ohjaajien puheessa, mutta myös lasten 
puheessa sille oli sijansa. Lasten puheessa vuorovaikutus painottuu kuitenkin vertaisten 
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kanssa toimimisessa ja olemisessa, vaikka haastatteluissa kävi ilmi, että keskustelua ohjaajien 
kanssa käydään myös. Tämä ei haastattelupuheen määrän puolesta kuitenkaan ollut lapsille 
yhtä merkityksellistä. Ohjaajat puolestaan kokivat, että lasten kanssa käytävät keskustelut 
ovat otollisia tilanteita selvittää niin sanotun arkipuheen lisäksi myös lasten näkemyksiä ja 
ajatuksia asioista sekä huomioida lasten toiveita. Tämä painotusten ristiriita selittynee sillä, 
että vertaiset ovat, kuten jo edellä todettiin, lapsille se tärkein sosiaalisen osallisuuden 
kenttä, ja leikkipuistot koetaan kontekstiltaan vahvasti vapaa-ajanviettopaikaksi. Lisäksi 
tämä voi selittyä sillä, että lasten osallisuus on enemmän toimijuutta kuin puhetta. Ohjaajien 
haastatteluissa oli puolestaan nähtävissä viitteitä juuri dialogisuuteen, sillä puheesta välittyi 
ohjaajien kiinnostus lasten näkemyksiä ja kokemuksia kohtaan. Tämän kaltainen aktiivinen 
vuorovaikutus onkin nimetty kuuluvaksi Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmassa (2011, 12) 
lapsiläheisyyteen. Jäin miettimään, onko näissä painotuksissa myös nähtävissä lapsille ja ai-
kuisille ominaisimmat tavat toimia, lapsilla toimijuus ja aikuisilla puhe.  
 
Tämän työn tulos vuorovaikutuksen tärkeydestä linkittyy vahvasti osallisuuden sosiokulttuuri-
seen näkökulmaan. Tähän viittaavaa puhetta ilmeni etenkin ohjaajien haastatteluissa. Jotta 
lapsi voisi ymmärtää ja osallistua tarkoituksenmukaisesti, sosiokulttuurisessa teoriassa koros-
tetaan lasten sitoutumisen tärkeyttä jaetun kokemuksen merkityksessä, tapahtumissa ja ob-
jekteissa. Tällä tavoin aikuisten tietoisuus lasten ymmärryksestä ja kokemuksesta heidän jo-
kapäiväisessä elämässään on edellytys tarkoituksenmukaiseen sitoutumiseen lasten kanssa. 
Läheiset välit lasten ja aikuisten välillä ovat välttämättömiä yhteisen ymmärryksen ja tarkoi-
tuksen perustaksi, joka on olennaista osallisuuden dialogisessa lähestymisessä. Dialogisuus 
viittaa siihen, että lasten osallisuus ei ole sidottu yksilön vaatimuksiin, vaan pikemminkin nou-
see keskinäisestä riippuvuudesta, tunnustamisesta, kunnioituksesta lapsia ja heidän näkemyk-
siään ja kokemuksiaan kohtaan. Dialoginen lähestyminen vaatii aikuisilta kriittistä tietoi-
suutta. Pelkkä osallisuuden oikeuksien myöntäminen lapsille tai heidän julistamisensa kykene-
viksi osallisiksi ei luo, vaikuta tai siirrä osallisuutta. On ymmärrettävä dialogin taustalla vai-
kuttavat rakenteet, joihin liittyy valtaa ja vallan käytänteitä. Vaaditaan keskittynyttä huo-
miota vallankäyttöön. (Fitzgerald ym. 2010, 300 - 301.) 
 
8.3 Säännöt iltapäiväkerhossa 
 
Säännöt näyttäytyivät tässä opinnäytetyössä positiivisena sekä lasten että ohjaajien puheissa. 
Ohjaajien aktiivinen toiminta ristiriitojen ratkomisen tukena osoittaa lapsille, että heitä ja 
heidän näkemyksiään kunnioitetaan. Jokaisella on mahdollisuus ilmaista näkemyksensä ristirii-
tatilanteesta. Lapsilla on näin ollen mahdollisuus olla osallinen omaan elämäänsä myös ristirii-
tatilanteissa. Lapset eivät muutu näissä ristiriitatilanteissa tekemisen objekteiksi, vaan hei-
dän roolinsa toiminnan subjektina säilyy ja sen kunnioittaminen välittyy ohjaajien tavasta toi-
mia ristiriitatilanteiden selvittämisessä. Myös yhteisön yhteiset ohjeet ja toimintatavat voivat 
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omalta osaltaan lisätä lasten osallisuuden tunnetta heidän tiedostaessaan, mihin heillä on 
mahdollisuus ja mitä päivän sisältöön kuuluu. Näin lapsilla on oman elämänsä hallinnan tunne 
siitä, miten päivä kuluu ja miten hän voi omilla valinnoillaan vaikuttaa päivän kulkuun. Kuten 
Venninen ym. toteavat (2010, 26), säännöt voivat olla osallisuutta mahdollistavia tai estäviä. 
Säännöt toimivat leikkipuistoissa sekä osallisuutta edistävinä että estävinä. Toisten fyysistä ja 
psyykkistä koskemattomuutta kunnioittavat säännöt lisäävät osallisuuden kokemusta, sillä ne 
mahdollistavat kaikille yhteisön jäsenille rauhan toimia leikkipuistossa. Aikatauluja ohjaavat 
säännöt nähtiin puolestaan osallisuutta estäväksi. 
 
Säännöistä puhuttaessa osallisuuden kohdalla on hyvä muistaa myös, että näkökulmia sääntö-
jen osallisuutta tukeviin tai estäviin puoliin on muitakin. Tämän opinnäytetyön tuloksissa sel-
visi, että lapsille oli jäänyt epäselväksi se, mistä leikkipuiston säännöt ovat peräisin. Epäsel-
vyyttä oli siitäkin huolimatta, että sääntöjen aiheet olivat saattaneet kummuta lapsilta itsel-
tään ja niitä oli mietitty ja sovittukin yhdessä. Yhden näkökulman tähän tuo Strandell (2012, 
183) joka toteaa, että lasten oikeus osallistumiseen, ja vaikuttamiseen on tuonut lapset neu-
vottelemisen ja sopimisen osapuoliksi. Lasten kanssa tehdyt sopimukset ohjaavat leikkipuisto-
jen mahdollistavassa hallinnassa arjen sujumista. Sopimukset eivät ole vapaaehtoisia ja niiden 
tarkoitus on sitouttaa lapset kerhoon ja kerhon järjestykseen. Lapsille tämä sopiminen tar-
koittaa ensisijaisesti sääntöjä. Säännöt koskevat tiloissa liikkumista, rajoja sekä tilojen ja va-
rusteiden vastuullista käyttöä. Säännöt ohjaavat myös käyttäytymistä ja kanssakäymistä mui-
den kanssa. Kiusaamiskielto on leikkipuiston tärkeimpiä sääntöjä. Sopimuksen pukeminen 
sääntömuotoon kertoo sopimisen yksipuolisuudesta. Lapset eivät tosiasiassa olleet tasapuoli-
sina osapuolina mukana sopimassa, vaan sopimukset tuodaan valmiina heidän eteensä. Jäin 
pohtimaan hämärtääkö juuri tämä sääntömuotoon puettu sopimus lasten käsitystä siitä, miten 
säännöt ovat syntyneet. Ovatko lapset sen lisäksi niin tottuneita elämänsä sääntelyyn aikuis-
ten taholta, ja näin ollen he olettavat sääntöjen tulevan juuri aikuisilta? Rasku-Puttosen 
(2006, 112) mukaan ryhmän sääntöjen laatiminen yhdessä on kuitenkin eräs tärkeimmistä kei-
noista edistää yhteisöön kuulumista ja vastuunottoa. Keskusteleminen säännöistä auttaa lap-
sia ymmärtämään niiden merkityksen ja perustelut. Siten lapset voivat paremmin sitoutua nii-
hin ja kasvavat ottamaan vastuuta. Esitellessäni osallisuus–työryhmälle alustavia tuloksia eh-
dotinkin, että vaikka aiheet sääntöihin nousivat lapsilta, niin olisi hyvä joka kauden alussa so-
pia lasten kanssa säännöt. Vaikka säännöt säilyisivät samanlaisina kuin edellisenä kautena, 
olisi olemassa ”meidän säännöt”. 
 
8.4 Yhteiseen toimintaan osallistuminen 
 
Aineistostani selviää, että lapsilla oli tieto, että he voivat osallistua ja jättää osallistumatta 
sekä vertaisten kanssa tapahtuvaan toimintaan että ohjaajien ehdottamiin toimintoihin. Tho-
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masin (2002) mukaan nämä molemmat valinnat sisältyvät osallisuuden kokemukseen. Leikki-
puistojen ohjaajat kunnioittivat lasten itsemääräämisoikeutta osallistumisesta tai osallistu-
matta jättämisestä. Tämä linkittyy dialogisuuteen siten, että esimerkiksi kieltäytyessään osal-
listumasta toimintaan ja saadessaan kieltäytymiseen hyväksyvän vastauksen ohjaajalta lap-
sella on mahdollisuus tulla kuulluksi. Ohjaajat näkivät kuitenkin vahvasta itsemääräämisoikeu-
den tukemisesta huolimatta tärkeäksi pyrkiä innostamaan ja kannustamaan lapsia kokeile-
maan uusia asioita. Se nähtiin lapsen kehitystä tukevaksi toiminnaksi, sillä kokeilemalla uutta 
lapsi voi oppia uusia asioita myös itsestään. Tämä puolestaan sopii yhteen sosiokulttuurisen 
ajatuksen kanssa siitä, että kykenevämpi aikuinen tai lapsi tukee lasta siirtymään uudelle ta-
solle osaamisessaan. Kuten jo aiemmin on tullut esille, leikkipuistot ovat toiminta-ajatuksel-
taan vapaaehtoisuuteen perustuvaa toimintaa, jossa toiminta ei tapahdu koko ajan tietyn ai-
kataulun mukaan. Jo se itsessään luo puitteet valinnanmahdollisuudesta osallistumiseen. 
  
Toiminnasta pakollista aineiston mukaan ovat erilaiset sitoutumista vaativat tapahtumat, ku-
ten leikkipuiston suuremman yhteisen tapahtuman harjoittelu. Sen avulla lasten on mahdol-
lista harjoitella myös sitoutumista toimintaan. Ulkoilun katsottiin oleva tietyin, tuloksissa 
esille nousseiden poikkeuksin pakollista. Itse jäin miettimään, onko kaikki pakollisuus aina pa-
hasta. Se ei välttämättä lisää osallisuuden tunnetta, mutta jotkin asiat, kuten ulkoilu jo tilo-
jen ja lapsimäärän puitteissa, luovat pakotteet ulkoiluun. Ulkoilulla ja ulkona liikkumisella on 
myös terveyteen vaikuttavia tekijöitä. Oleellisempaa voisikin olla, kuinka lapset saataisiin nä-
kemään tässä pakollisessa ulkoilussa hyviä asioita eli miten pakoksi koettua ulkoilua voitaisiin 
kehittää niin, että lapset kokisivat saavansa äänensä kuuluviin. 
 
8.5 Päätösten teko 
 
Leikkipuistoissa lasten suurin mahdollisuus vaikuttaa ja tehdä päätöksiä on kaverien kanssa 
toimiessaan. Tämä on luonnollista lasten ajatusmaailmasta käsin, sillä ovathan he viettämässä 
koulun jälkeistä vapaa-aikaansa leikkipuistossa ja tähän leikkipuistot omien toimintatapojensa 
ja ydinosaamisensa kautta tuovat mahdollisuuden.  Kaveruuden korostuminen kertoo, että 
lasten vertaisryhmät ovat tärkeitä yksilöille. Itsenäistä asioista päättämistä tämän opinnäyte-
työn aineistossa esiintyi myös silloin, kun lapset harjoittelivat erilaisia esityksiä tai halusivat 
pitää vaikkapa myyjäiset. Lasten omasta puheesta tämä ei käynyt ilmi voimakkaasti asiasta 
päättämisen paikkana, vaikka aikuisen rooli tilanteessa olikin enemmän tarkkailla, auttaa ja 
mahdollistaa toiminta. Myös pienet päätöksen mahdollisuudet läksyistä ja ulkoilusta olivat las-
ten puheessa harmaalla alueella, kun puolestaan työntekijät näkivät, että juuri näitä aikatau-
lullisia asioita lapset itse muovaavat ja päättävät ryhmänä syksyisin, tosin tietyissä puitteissa. 
Onko mahdollista, että aikuisen mukana olo häivyttää lapsilta käsityksen siitä, kuka näistä 
edellä mainituista asioista päättää? Ovatko lapset niin tottuneita siihen, että heitä ohjataan 
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ja heidän puolestaan päätetään asioista? Tässä kohtaa onkin hyvä huomata, että lapset päät-
tävät ja ovat osallisia omassa vertaisryhmässään ja leikkipuiston toiminnan suunnittelussakin, 
mutta häivyttääkö aikuisen mukana olo käsityksen tästä. Kuinka näitä lasten oman tekemisen 
rakenteita, mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin, saataisiin lapsille näkyviksi? Jos lapsilta kysy-
tään mielipiteitä, mutta he eivät näe niiden vaikuttavan mihinkään toimintaan tai päätöksiin 
voivat he kokea itsensä ulkopuolisiksi prosessissa. Venninen ym. (2010, 19) tuovat omassa tut-
kimuksessaan päiväkoti-ikäisten lasten kanssa esille sen, että lasten mahdollisuudet tehdä it-
senäisiä päätöksiä liittyvät kavereiden kanssa tehtäviin päätöksiin ja osallisuus ilmenee voi-
makkaimmin leikissä.  
 
Nostin tuloksiin koululaisten kokouksen, sillä vaikka kokous oli käytänteenä vain yhdessä leik-
kipuistossa neljästä, se tuotti paljon vuorovaikutuspuhetta. Vuorovaikutuksen tärkeys puoles-
taan oli yksi vahvasti esille nousseista tuloksista ja sen avulla perusteltiin koululaisten ko-
kouksen kaltaisen osallisuutta tukevan aktiviteetin puuttumista. Koululaisten kokous itsessään 
on selkeästi mahdollisuus lapsille olla osallisina heidän omaa leikkipuistoarkeaan koskevissa 
asioissa. Koululaisten kokouksissa lapset saavat sekä ehdottaa että ottaa kantaa tuleviin toi-
mintoihin. Kolmessa muussa leikkipuistossa osallistuminen tulevan toiminnan suunnitteluun on 
vähemmän strukturoitua. Koska lasten haastatteluista saatu aineisto esitettiin yhtenä koko-
naisuutena kaikille haastatteluihin osallistuneille työntekijöille, tämä herätti keskustelua ylei-
sesti siitä, miksi kaikissa paikoissa koululaisten kokoukset eivät olleet käytössä, mikä puoles-
taan vahvisti vuorovaikutuksen merkitystä tuloksissa.  
 
Lapset mielsivät yhdessä päättämiseksi erilaiset käsiäänestykset, mutta on hyvä pohtia, 
ovatko ne päättämistä asioista vai mielipiteiden tiedustelua eli konsultaatiota. Shierin luokit-
telussa tämä voisi sijoittua kohtaan, jossa työskenneltäessä lasten mielipiteet otetaan huomi-
oon. Kuten Venninen ym.(2010, 59), myös itse pohdin, ovatko lapset voineet vaikuttaa näihin 
vaihtoehtoihin, joista he äänestävät. Sekä lasten että ohjaajien haastattelujen perusteella oli 
tilanteita, joissa lapsilla oli ollut mahdollisuus vaikuttaa vaihtoehtoihin tuomalla ehdolle elo-
kuvia, joita he haluavat leikkipuistolla katsottavan. Oli myös niitä tilanteita, joissa ohjaajat 
antoivat lapsille vaihtoehdot päätettäviksi, kuten siitä, milloin ja miten paljon kännykällä voi 
pelata. Mielipiteiden selvittämisessä olisikin syytä huomioida lasten mahdollisuus vaikuttaa 
vaihtoehtoihin ja se, että lapsilla on selkeästi käsitys siitä, mistä mielipidettä kysytään tai 
mitä ollaan päättämässä. Smith (2002, 84) tuokin esille tutkittuaan osallisuuden tarkoitusta ja 
syvyyksiä, että osallisuus riippuu siitä, kuinka paljon lapset ymmärtävät aktiviteettien pää-
määriä. Onko lasten mahdollista tehdä valintoja ja aloitteita, ja kuinka paljon he oikeasti 
edistävät tavoiteltavaa lopputulemaa? On myös oleellista miettiä sitä sosiaalista ja kulttuu-
rista kontekstia, jossa osallisuus tapahtuu, lapsen oppimisen edistymistä ja tukea, jota he 
saavat aikuisilta ja itseään kykenevimmiltä vertaisiltaan. Sosiokulttuurisen teorian ymmärtä-
minen ja soveltaminen voi rikastuttaa lasten osallistumisen arkea. 
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Lasten haastatteluista selvisi, että lapsilla on näkemyksiä siitä, mitä he haluaisivat päättää 
leikkipuistossa, jos saisivat. Lasten ajatukset olivat hyvinkin arkisia, usein toistuvia, helposti 
saavutettavia tavoitteita. Useampi lapsi käsitteli hankinnoissa mukana päättämistä, aikatau-
luista päättämistä, säännöistä ja muista yhteisistä asioista päättämistä. Näistä ajatuksista sel-
visi, että lapsilla on halua osallistua myös hieman isommassa mittakaavassa päätösten tekemi-
seen. Ohjaajien haastattelusta nousseen kokemuksen perusteella harjoittelua tarvitaan kui-
tenkin, sillä tahtotila ei vielä johda konkreettiseen toimintaan. Osallisuus ei Percy-Smithin 
(2010) mukaan tarkoitakaan sitä, että lapset jäisivät yksin hankkimaan mahdollisuuksia vaan 
myös aikuisella on siinä rooli. Ihmiset ovat riippuvaisia toisista ihmisistä joillain tasolla, ja jo-
kainen hyötyy tuesta, jota on mahdollista saada toisilta ihmisiltä keskustellessa näkemyksistä 
ja tehdessä päätöksiä. Osallistuminen ei tarkoita päättäjän vastuun siirtämistä lapselle silloin, 
kun se ei ole hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaista. Ja vaikka päätös ei olisi lapsen mielipi-
teen mukainen, hän osaa arvostaa sitä, että häneltä on kysytty. Lasten tulee saada palautetta 
siitä, mihin heidän mielipiteensä ovat vaikuttaneet ja miten ne on otettu huomioon. (Aula 
2008, 69.) 
 
Niin kuin tässä työssä olen jo aiemmin todennut, lasten osallisena toimiminen vaatii opette-
lua. Se vaatii opettelua, tapahtuivatpa osallisuuden kokemukset vertaisryhmässä tai viralli-
semmassa ympäristössä. Lasten kykyyn olla osallisena päätöksenteossa täytyy luottaa ja ky-
vylle toimia täytyy antaa aikaa kasvaa ja kehittyä. Osallisuuteen kasvetaan vähitellen, mutta 
jos lapset eivät saa mahdollisuutta harjoitella sitä ikä- ja kehitystasonsa tai luonteensa huo-
mioon ottaen, kyky ei kehity. Tämän kyvyn kehittymisessä aikuiset ovat tärkeitä. Tästä näkö-
kulmasta kerroin myös osallisuus–työryhmälle. Aulan (2008, 69) sanoin lasten osallisuuden 
edistämiseen tarvitaan etenkin aikuisten asenteiden muuttumista. Tarvitaan oivallusta siitä, 
että lapset ovat osaavia, mutta lasten tärkeysjärjestys on usein erilainen kuin aikuisten. Tar-
vitaan aikaa ja toimintatapojen muuttamista. Lasten osallistumisen toteutumiseen tarvitaan 
kuuntelemaan ehtiviä, keskustelevia aikuisia. Tämän opinnäytetyön pohjalta leikkipuistoissa 
kuulostaisi olevan jo kuuntelemaan ehtiviä, keskustelevia aikuisia. Haaste on kehittää tätä 
työskentelytapaa eteenpäin ja saada lapset näkemään toiminnallisuuden lisäksi keskustelun 
mahdollisuudet. Tässä palataan jälleen ajatukseen päätöksenteon rakenteiden esille tuomi-
sesta. Fitzgeraldin ym. (2010, 302 – 303) mukaan on keskityttävä tapoihin, joilla kutsutaan, 
otetaan mukaan ja tulkitaan dialogia lasten kanssa. Tämä sisältää järjestelmällistä, kriittistä 
selvittämistä toimista vuoropuhelusta itsestään, niin kuuntelijan tai tulkitsijan asemassa, luo-
den osallisuuskäytänteitä, jotka tuottavat lapsien syvempää tunnustamista. Tämä tunnustami-
nen asettaa lapset muodostamaan omia näkemyksiään ja osallistumaan vastavuoroiseen kans-
sakäymiseen ja jaettuun vastuuseen toisten kanssa. Dialogisuuden asettaminen keskeiseen 
rooliin osallisuuden käsitteellistämisessä ja käytännössä on haaste käytännön työntekijöille. 
On tärkeää, että he ymmärtävät ja kommunikoivat erilaisten lasten kanssa, joilla on toisis-
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taan eroavia kokemuksia elämästä. Dialogilla on erilaiset säännöt eri kulttuureissa ja konteks-
teissa ja aito vuorovaikutus vaatii enemmän kuin ohimenevää kuuntelemista. Aikuisilta vaadi-
taan kykyä ymmärtää lasten näkemyksiä heidän kontekstistaan. 
 
9 Pohdinta 
  
Oma esiymmärrykseni osallisuudesta oli selvästi painottunut virallisempaan päätöksentekoon 
ja sen mahdollisuuksiin leikkipuistokontekstissa. Lasten vastauksissa painottui puolestaan epä-
virallinen puoli sosiaalisine kanssakäymisineen. Yhteenvetona voinen todeta, että lasten osal-
lisuuden kokemukset olivat vahvimmat omassa vertaisryhmässä toimimisessa. Se tuntuu luon-
nolliselta, sillä onhan leikkipuisto paikka juuri kavereiden kanssa olemiselle vapaa-aikana.  
 
Usein kunnissa osallistuminen ymmärretään erillisenä toimintona kuten oppilaskuntina tai las-
tenparlamentteina. Näille muodollisille rakenteille kasaantuu paljon paineita ja niiden olete-
taan hoitavan osallistumisvelvoitteet ja tavoitteet yksinään. Lasten osallistumista ei nähdä 
kokonaisvaltaisena lähestymistapana esimerkiksi silloin, kun mietitään koulun sääntöjä, har-
rastustoiminnan sisältöjä tai asuinalueen liikenneratkaisuja. Nämä erilliset toiminnot ovat tär-
keitä, mutta eivät takaa kaikkien lasten mahdollisuutta osallisuuteen, sillä ne eivät tavoita 
kaikkia lapsia.(Kiili 2011.) Tämä Kiilin esille nostama ajatus on mielestäni hyvä muistutus 
siitä, miksi juuri erilaisia osallisuutta tukevia rakenteita on hyvä tukea siellä, missä lapset 
viettävät aikaansa. Osallisuuteen tukevia toimintatapoja olisi hyvä kehittää niin, että toimin-
takulttuuri tukee osallisuutta, eikä ole yksittäisiin projekteihin tai tapahtumiin painottuvaa. 
Näin mahdollistettaisiin paremmin kaikkien lasten osallisuutta heidän ikänsä ja kehitystasonsa 
sekä persoonallisuutensa huomioon ottaen.  
 
Mäkelä (2011, 14) esittää artikkelissaan kysymyksiä, joita lasten kanssa työskentelevien on 
hyvä miettiä. Näitä kysymyksiä ovat: Miksi osallisuuden kokemuksia pitää korostaa? Eikö osal-
lisuus toteudu ilman erityistä pohdintaa ja tietoista valintaa? Ihmisen osallisuus hänen omaan 
elämäänsä ei ole itsestäänselvyys. Nämä kysymykset osallisuuden tärkeydestä kiehtoivat mi-
nua paljon ja olenkin miettinyt niitä pitkin matkaa tätä opinnäytetyötä tehdessäni. Osalli-
suutta ei lasten elämässä ole ilman aikuisten panostusta siihen. Jos aikuiset eivät näe tarpeel-
liseksi auttaa lapsia olemaan osallisia omassa elämässään, lapset eivät sitä välttämättä osaa 
vaatiakaan. Osallisuus ja yhteisöissä toimiminen vaatii lapsilta harjoittelua siinä, missä mitkä 
tahansa muut taidotkin. Tähän lapset tarvitsevat osaavampien esimerkkiä ja opastusta. Aikui-
silta osallinen toimintakulttuuri vaatii puolestaan omien arvojen, käytänteiden, toimintatapo-
jen reflektointia ja päätöstä toimia osallisuutta tukevasti. Jos toimintaan ei sitouduta, se voi 
synnyttää näennäisosallisuutta tai tehdä työn tekemisestä raskasta.  
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Osallisuus on helposti sitä, että lapset ilmaisevat mielipiteitään jollain tapaa konsultoituna ja 
kun mielipiteet toimitetaan eteenpäin asioista päättäville, mielipiteisiin voidaan yhtä hyvin 
olla reagoimatta kuin reagoidakin. Luultavasti enemmän lasten osallisuudessa saadaan ai-
kaiseksi siirtämällä painopistettä pois eksperteiltä, jotka auttavat selvittämään asioita, ja 
kannustamalla ajattelemaan kriittisesti itse, ratkaisemaan ongelmia ja tekemään muutoksia. 
Näin saadaan enemmän aikaiseksi osallisuuden kokemuksen kentällä.  Vastaukset, joita lapset 
ja nuoret antavat konsultaatiossa eivät ole aina tarkkoja heijastumia arvoista, uskomuksista 
ja kokemuksista. Useimmin ne heijastuvat tarkemmin heidän toimistaan ja käytöksestään.  
Lapset voivat olla hyviä ilmaisemaan mielipiteitään ammattilaisten ajamasta asiasta, mutta 
voi olla, että ne eivät ole tärkeimpiä heille itsellensä. Usein lapsilla on pulaa mahdollisuuk-
sista käydä dialogia syvemmillä tasoilla heidän asioistaan, koska osallisuutta on niin usein lä-
hestytty kognitiivisella tasolla, ei niinkään tunnetasolla. (Percy-Smith 2010, 112 - 113.) 
 
Emilson ja Folkesson (2006, 219 - 238) tuovat esille tutkimuksessaan päiväkoti-ikäisten lasten 
kanssa sen, että toiminnan ollessa löyhemmin rajattua lasten mahdollisuudet olla osallisia 
heidän omilla ehdoillaan on parempi. Lapset voivat käydä vapaata dialogia opettajan kanssa, 
he saavat tukea opettajalta ja rakentavat yhteistä merkitystä asioille. Aikuisen on tärkeä olla 
henkisesti läsnä, kannustava ja vastavuoroinen. Vaikka Emilsonin ja Folkessonin tutkimuksessa 
on kyse eri-ikäisistä lapsista kuin koululaisista näen kuitenkin leikkipuistoissa jo sen määritel-
lyn avoimuuden vuoksi hyvän mahdollisuuden toimia juuri tällaisena löyhärajaisena osallisuu-
den mahdollistajana. Myös mahdollistavan hallinnan malli kuuluu mielestäni osaksi tätä löyhä-
rajaisuutta. Löyhärajaisuus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että lapset jätetään toimimaan yksin 
toimimaan vaan juuri sitä, mikä nousi ohjaajien haastatteluissakin esille, siis läsnäolon, kes-
kustelun ja tukemisen kautta osallisena olemista. 
 
Tämä opinnäytetyön tekeminen on avartanut ajatuksiani osallisuudesta ja sen lähtökohdista. 
Olen herännyt miettimään, kuinka oleellista lopulta on, että osallisuuden aktiviteetit muistut-
tavat toiminnaltaan aikuisten päätöksentekoa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että min-
käänlaisia rakenteita ei päätöksenteossa olisi tehty näkyväksi lapsille. Tärkeää on vain huomi-
oida se, että lähestymistapoja osallisuuteen on monia ja osallisuustoiminnan lähtökohdat ovat 
hyvin pieniltä tuntuvissa, mutta pitkälle kantavissa teoissa.  
 
Lasten arkielämän osallisuutta vahvistavia ja haastavia yhteisöllisiä siteitä on kaikkialla. Näitä 
siteitä löytyy muun muassa kotoa, koulusta, harrastuksista kaveriporukoista ja lähiympäris-
töstä. Arki siis rakentuu yhteisöllisyydelle, jossa lapset ovat muiden rinnalla aktiivisia toimi-
joita. (Kallio, Stenvall, Bäcklund & Häkli 2013, 69.) Tämän johdosta opinnäytetyöni, vaikka 
onkin haastatteluaineiston vuoksi kontekstiinsa sidottu, voi toimia kenelle tahansa lasten 
kanssa työskenteleville ajatuksia osallisuutta tukevasta toiminnasta herättävänä. Lasten koke-
mukset vertaisten tärkeydestä osallisuudesta puhuttaessa sekä dialogisuus sosiokulttuurisella 
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vivahteella ovat hyviä lähtökohtia etenkin pienten päiväkoti-ikäisten ja alakoululaisen kanssa 
osallisen toiminnan alkaessa.  
 
Olisi mielenkiintoista tutkia muutaman vuoden päästä, kun leikkipuistojen varhaiskasvatus-
suunnitelma on jo ollut käytössä ja ohjaamassa toimintaa, missä lapset silloin kokevat osalli-
suutta leikkipuistoissa.  
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 Liite 1 
Liite 1 Tutkimuslupa 
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 Liite 2 
Liite 2 Saatekirje 
 
Hyvä leikkipuistolaisen vanhempi  
 
Helsingin kaupungin leikkipuistoille tehdään vuonna 2014 ensimmäinen oma varhaiskasvatus-
suunnitelma (vasu). Vasu toimii kaikille leikkipuistoille toiminnan suuntaviivojen näyttäjänä. 
 
Olen sosionomi YAMK opiskelija Laurean Hyvinkään yksiköstä. Teen opinnäytetyötä lasten 
osallisuudesta Helsingin kaupungin leikkipuistoissa ja siitä, miten työntekijät näkevät nämä 
kokemukset verrattuna omaan kokemukseensa. Näillä tiedoilla on tarkoitus auttaa määrittä-
mään mitä kirjat-tavaan leikkipuistojen vasuun kirjataan lasten osallisuus kappaleeseen.  
 
Suoritan tutkimuksen BIKVA -mallia mukaillen. Siinä asiakkailla eli tässä tapauksessa lapsilla, 
ajatellaan olevan tärkeää tietoa kehitettävästä kohteesta eli osallisuudesta leikkipuistotoi-
minnassa. Tarkoitukseni on haastatella ensin lapsia, jonka jälkeen BIKVA- mallin mukaan las-
ten haastatte-luista nousseet teemat kerrotaan työntekijöille. Tämän jälkeen myös työnteki-
jät haastatellaan.  
 
Tutkimuksessa lasten kokemuksia kartoitetaan yksilöteemahaastattelulla. Tarkoitukseni on 
ennen tätä haastattelua käydä leikkipuistossa esittäytymässä lapsille ja työntekijöille, jotta 
en ole aivan uusi tuttavuus haastatteluhetken koittaessa. 
 
Suoritan haastattelut leikkipuistossa koulupäivän jälkeen, joten mitään erityistä valmis-tautu-
mista tai siirtymistä toiseen paikkaan tilanteeseen ei tarvita.   
 
Haastattelut litteroin eli kirjaan paperille, jonka jälkeen vien esille nousseet teemat osalli-
suus-työryhmälle, jotta he voivat käyttää tietoa varhaiskasvatussuunnitelman kirjaamiseen. 
Lasten haastattelutietoa käytetään myös työntekijöiden haastattelujen pohjana. 
 
Lapsen anonymiteetti taataan, haastatteluista poistetaan kaikki tunnistetiedot ja mahdolliset 
tunnistettavuutta mahdollistavat asiat. Haastattelutallenteita käytetään vain tässä tutkimuk-
sessa. Lapsellanne on suostumisen jälkeenkin, missä vaiheessa tutkimusta tahansa, mahdolli-
suus vetäytyä tutkimuksesta. Halutessanne saatte litteroidut tekstit luettavaksi. 
 
Tutkimusluvan voitte palauttaa leikkipuiston työntekijöille. 
 
Kiitän yhteistyöstä ja annan mielelläni lisätietoja! 
 
Henni Sumentola 
050-3005284 (klo 10-14) 
henni.sumentola@student.laurea.fi 
 
Ohjaava opettaja: 
Maire Antikainen 
Laurea Hyvinkää 
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 Liite 3 
Liite 3 Lupakysely 
 
Pyydän lupaa lapsellenne osallistua tutkimukseen. 
 
 
 
_________________________________________________(lapsen nimi)  
 
 
 
___ saa osallistua tutkimukseen. 
 
 
___ ei saa osallistua tutkimukseen. 
 
 
 
Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys___________________________________ 
 
 
 
Paikka ja aika _____________________________________________________ 
 
 
Lapsen anonymiteetti taataan, haastatteluista poistetaan kaikki tunnistetiedot ja mahdolliset 
tunnistettavuutta mahdollistavat asiat. Haastattelunauhoja käytetään vain tässä tutkimuk-
sessa  
 
Lapsellanne on suostumisen jälkeenkin missä vaiheessa tutkimusta tahansa mahdollisuus ve-
täytyä tutkimuksesta. Halutessanne saatte litteroidut tekstit luettavaksi. 
 
 
Palautathan tutkimuslupalomakkeen viimeistään ti 7.1.2013 leikkipuiston työntekijälle.  
 
Kiitos! 
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 Liite 4 
Liite 4 Saatekirje työntekijöille 
 
Vuonna 2014 kirjoitetaan leikkipuistojen ensimmäinen oma varhaiskasvatussuunnitelma 
(vasu). Tällä työllä on tarkoitus luoda yhteiset suuntaviivat leikkipuistotoiminnalle. 
Olen sosionomi YAMK opiskelija Laurean Hyvinkään yksiköstä. Teen opinnäytetyötä lasten 
osallisuudesta Helsingin kaupungin leikkipuistoissa ja siitä, miten te työntekijät näette nämä 
kokemukset verrattuna omiin kokemuksiinne. Näillä tiedoilla on tarkoitus auttaa määrittä-
mään mitä kirjat-tavaan leikkipuistojen vasuun kirjataan lasten osallisuus kappaleeseen.  
Suoritan tutkimuksen BIKVA -mallia mukaillen. Siinä asiakkailla eli tässä tapauksessa lapsilla, 
ajatellaan olevan tärkeää tietoa kehitettävästä kohteesta eli osallisuudesta leikkipuistotoi-
minnassa. Tarkoitukseni on haastatella ensin lapsia, jonka jälkeen BIKVA- mallin mukaan las-
ten haastatte-luista nousseet teemat kerrotaan teille työntekijöille. Tämän jälkeen myös tei-
dät haastatellaan ryhmähaastattelutilanteessa. 
Suoritan nämä haastattelut helmikuun 2014 loppupuolella ja ne on tarkoitus suorittaa yhden 
tiimi-palaverin aikana. 
Haastattelut litteroin eli kirjaan paperille, jonka jälkeen vien esille nousseet teemat osalli-
suus-työryhmälle, jotta he voivat käyttää tietoa yhdessä lasten vastausten kanssa varhaiskas-
vatussuunnitelman kirjaamiseen.  
 
Haastateltavan anonymiteetti taataan, haastatteluista poistetaan kaikki tunnistetiedot ja 
mahdolliset tunnistettavuutta mahdollistavat asiat. Haastattelutallenteita käytetään vain 
tässä tutkimuksessa. Teillä on suostumisen jälkeenkin, missä vaiheessa tutkimusta tahansa, 
mahdollisuus vetäytyä tutkimuksesta. Halutessanne saatte litteroidut tekstit luettavaksi. 
 
Kiitän yhteistyöstä ja annan mielelläni lisätietoja! 
 
Henni Sumentola 
050-3005284 (klo 10 - 14) 
henni.sumentola@student.laurea.fi 
 
Ohjaava opettaja: 
Maire Antikainen 
Laurea Hyvinkää 
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Liite 5 Lasten haastattelujen runko 
 
1. Piirrä ja kerro tavallisesta päivästä leikkipuistossa. Mitä tapahtuu ensim-
mäiseksi kun tulet leikkipuistoon? Entä sen jälkeen? Jne? (Mitä siihen kuuluu, 
mitä siellä tehdään, siitä hetkestä, kun tulet leikkipuistoon siihen hetkeen kun 
lähdet kotiin?) 
- Mitkä asiat ovat kivoimpia? Mitkä taas vähemmän kivoja?  
- Mitä puistossa voi tehdä? Mitä ei voi/saa tehdä? 
             2. 
                     Mistä asioista voit itse päättää täällä puistossa? 
- Voitko itse ehdottaa tekemistä ja kertoa ajatuksistasi/ideoistasi? Kerrotko niitä 
aikuisille? 
- Millaisista asioista aikuiset päättävät? 
- Millaisista asioista aikuiset kysyvät teiltä lapsilta mielipidettä/mitä ajattelette 
jostain asiasta/mitä haluaisitte tehdä? 
- Oletko ehdottanut jotain ideoitasi/ajatuksiasi? Mitä?  
- Millaisista asioita mietitään ja suunnitellaan yhdessä ja sitten päätetään mitä 
tehdään? Oletko ollut mukana? 
- Miten leikkipuistossa suunnitellaan/päätetään asioista? Esim. Millaisia uusia le-
luja ostetaan? Millaisia sääntöjä leikkipuistossa on? 
- Millaisista asioista saat päättää leikkipuistossa yhdessä muiden kanssa?  
 
Merkitse piirustukseesi ne paikat, jossa voit olla mukana päättämässä asioista 
 
2. Jos saisit olla kuningas/kuningatar yhden päivän, niin millaisista asioista haluai-
sit olla päättämässä (miettimässä, suunnittelemassa) leikkipuiston toiminnassa? 
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Liite 6 Tiedoksi osallisuus –työryhmälle, samalla työntekijöiden haastattelurunko 
 
Haastatteluista nousi selvimmin leikkipuistojen toiminnasta kaverit, leikki ja säännöt 
 
Päiväni kuningattarena/kuninkaana: 
- ruoasta päättäminen (mitä ruokaa) 2 
-mitään en haluisi päättää 2 
-tehdä mitä tahansa 
-päättää tilojen käytöstä vapaammin (soittaminen, pelaaminen..) 3 
-ohjaajat palvelijoina 
-jalkapallon, jääkiekon pelaaminen 
-pelihankinnat (lautapelit tms.) 2 
-karkkipäivä joka päivä 
-asioista yleisesti päättämistä (mitä saa tehdä, mitä ei), säännöistä päättäminen 4 
-kaikki yhtä aikaa syömään, että voisi olla kaikkien kavereiden kanssa 
-luistinten säilyttäminen puistossa 
- milloin tullaan sisälle, syömään yms. aikataulut 
  
Osallisuus Nigel Thomasin mukaan 2002 -> lasten kokemuksia tämän pohjalta luokiteltuna 
 
MAHDOLLISUUS VALITA: OSALLISTUNKO VAI EN 
- tieto olemassa siitä, että voi valita osallistuuko vai ei 
- pakottaa osallistumaan ei saa (leikeissä) 
- askartelu, leikki, läksyt, pelaaminen 
*pakollinen askartelu? 
*ulkoilu (”voin vaikuttaa ulkoiluun, mutta kyllä yleensä pitää ulkoilla ellei ole ukkonen”) 
 
MAHDOLLISUUS SAADA TIETOA: TILANTEESTA, PROSESSISTA, OMISTA OIKEUKSISTA, OMASTA 
ROOLISTA 
-tieto päivän kulusta oli selvillä, miten asiat etenevät koulusta saapumisen jälkeen 
*oma rooli koululaisena iltapäiväkerhossa selvillä 
-säännöt olivat selvillä 
* kuka säännöt on tehnyt?  
* kuka säännöt on kertonut? (”ohjaajat”, ”kakkoset/isommat”, ”mä vaan tie-dän/en tiedä”) 
 
MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA PROSESSIIN: MAHDOLLISUUS VAIKUTTAA PÄÄTÖKSENTEKOPROSES-
SIIN 
- koululaisten kokous, seuraavan viikon toiminnasta päättäminen yhdessä äänestämällä 
- kavereiden kanssa mahdollisuus vaikuttaa siihen mitä yhdessä tehdään 
- kuka tai ketkä päättävät? (”ohjaajat”, ”en tiedä”) 
 
MAHDOLLISUUS ILMAISTA ITSEÄÄN: PUHUA OMISTA AJATUKSISTA JA MIELIPITEISTÄ 
-ehdottaa, kertoa asioista ohjaajille (”kaikkeen sanotaan vaan joo välillä voi sanoo ei”) 
*myös ennakkoseulontaa, jos arveli, että vastaus ehdotukseen ei ole mieleinen 
* muutama ajatteli myös, että ei voi ehdottaa ideoitaan ohjaajille 
- koululaisten kokous; kirjata ehdotuksia 
- erilaiset käsiäänestykset esim. elokuvista 
- mielipidettä kysytään 
- erilaiset itse organisoidut esitykset 
 
MAHDOLLISUUS SAADA APUA JA TUKEA ITSENSÄ ILMAISEMISEEN 
- (erilaiset esitykset joihin tarvitaan aikuisen apua harjoittelumahdollisuuksien tms. puit-
teissa?) 
- erimielisyyksien selvittäminen aikuisen avulla 
 
MAHDOLLISUUS ITSENÄISIIN PÄÄTÖKSIIN 
-leikki ja kavereiden kanssa oleminen sääntöjen puitteissa 
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Liite 7 Tiedoksi osallisuus –työryhmälle (työntekijöiden haastattelut) 
 
13 Työntekijää ja 1 Opiskelija 
 
MITÄ KYSYTTIIN? 
 
Mihin lasten kokemukset perustuu työntekijän näkökulmasta? 
Reflektoi/peilaa omaa toimintaasi lasten kokemuksista käsin 
 
KAVERIT, LEIKKI JA SÄÄNNÖT: 
 
”No mutta siitähän se lapsen päivä koostuu, lapsen arki.” 
”Puisto on hyvä paikka leikkiä kavereiden kanssa sääntöjen puitteissa, paljon 
mahdollisuuksia.” 
 
KAVERIT, LEIKKI: 
 
PERUSTUU 
- Ovat lapsille tärkeitä, myös uudet kaverit 
- Tärkeämpiä kuin leikkipuistojen aikuiset, vaikka aikuistakin tarvitaan 
- Jos ei kaveria paikalla leikkipuistossa on paljon tylsempää 
- Kavereista se itsetunto -> vertaisryhmä 
- Avointa toimintaa, vapaa-ajan toimintaa 
-  
OMA TOIMINTA 
- Tuetaan ystävyyssuhteiden ylläpitoa, uusien luomista -> keinojen löytämisessä 
tuetaan 
- Ryhmäytystä 
- Huolehditaan että ryhmä olisi toimiva ja yksinäisiä ei olisi 
- Huomioidaan, havainnoidaan tilanteita, ollaan ”tuntosarvet herkkänä” 
- Kehitystä on nähtävissä vuoden kuluessa 
-  
SÄÄNNÖT: 
 
PERUSTUU 
- Säännöt tärkeitä yhteiskunnassa, opetellaan  
- Säännöt on otettu puheeksi usein 
- Säännöt tärkeitä haastateltujen ikäisille  
- Pelien kautta sääntöjen merkitys laajemminkin avautuu 
OMA TOIMINTA 
- Kasvatuksellinen puoli 
- Keskustellaan säännöt läpi kauden alkaessa 
- Yhteiset näkemykset vanhempien kanssa 
- Nousseet positiivisina vaikeidenkin tilanteiden jälkeen  
 
MAHDOLLISUUS VALITA OSALLISTUUKO VAI EI (ULKOILU, LEIKKI, LÄKSYT, ASKARTELU): 
PERUSTUU 
- Kausiaskartelut 
- Ulkoilu välillä ollut pakollisempaa kuin tällä hetkellä, tilat tekee ulkoilu ”pa-
kon”, sisälle ei ole pakko tull 
- Läksyt pakolliset, jos vanhempien kanssa sovittu niin 
OMA TOIMINTA 
- Leikkipuistojen fyysisten tilojen, asiakaskunnan erilaisuus 
- Tarvitaan liikuntaa, happea, muuten rauhattomuutta, myös vanhempien kanssa 
keskusteltu 
 
MAHDOLLISUUS SAADA TIETOA (PROSESSI, OIKEUDET, ROOLI): 
PERUSTUU 
- Tutustumassa käyty jo eskarissa 
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- Pitkä historia asiakkaana 
- Päiväohjelmaa ei ole paljoa, ip-aika lyhyt, selkeä 
- Tieto valinnanvapaudesta ja mahdollisuuksista -> lapset voivat itse vähän suun-
nitella päiväänsä 
- Uusille lapsille kerrotaan päivän kulusta 
- Esite kotiin yhdessä tutkittavaksi 
- Aluksi haetaan leikkipuistoon, käydään konkreettiset asiat läpi  
- Jokainen ryhmä luo itse omat rytminsä, muotoutuu syksyn aikana, riippuu siis 
ryhmästä 
- Säännölliset jutut, kuten esim. sähly tärkeitä 
OMA TOIMINTA 
- Uusille lapsille kerrotaan päivän kulusta 
- Esite kotiin yhdessä tutkittavaksi 
- Aluksi haetaan leikkipuistoon, käydään konkreettiset asiat läpi  
- Jokainen ryhmä luo itse omat rytminsä, muotoutuu syksyn aikana, riippuu siis 
ryhmästä 
- Säännölliset jutut, kuten esim. sähly tärkeitä 
- Uusille lapsille kerrotaan päivän kulusta 
- Esite kotiin yhdessä tutkittavaksi 
- Aluksi haetaan leikkipuistoon, käydään konkreettiset asiat läpi  
- Jokainen ryhmä luo itse omat rytminsä, muotoutuu syksyn aikana, riippuu siis 
ryhmästä 
- Säännölliset jutut, kuten esim. sähly tärkeitä 
 
PÄÄTÖKSENTEKOPROSESSIIN VAIKUTTAMINEN (KOULULAISTEN KOKOUS): 
PERUSTUU 
- Yhdessä paikassa käytössä 
- Kahdessa kokeiltu 
 Yhdessä ei nähty tarpeelliseksi 
OMA TOIMINTA 
- Ehdotuslista, johon voi jokainen käydä kirjaamassa, tarpeen mukaan asiat käsi-
tellään jo ennen kokousta 
- Erilaisia kokouksia ei ole nähty tarpeellisiksi, keskustelut vapaamuotoisemmissa 
tilanteissa nähty tuottavammaksi, kokous ehkä sitten, jos säännölliset viikko-
ohjelmat ja paljon ohjattua toimintaa 
- Toiminnan suosion mukaan viikko-ohjelmaan 
- Vanhemmilta kysytty, mitä lapset tuoneet esille 
 
PÄÄTÖKSENTEKOPROSESSIIN VAIKUTTAMINEN (KUKA/KETKÄ PÄÄTTÄÄ/PÄÄTTÄVÄT?): 
PERUSTUU 
- Viime kädessä päätös on aikuisen -> ammattitaito 
- Lapset eivät ehkä itse hahmota sitä, että he päättävät asioista vaikka idea on 
alun perin lapsilta saatu ja osittain toteutuskin lasten, aikuisella on vastuu 
viime kädessä  
OMA TOIMINTA 
- Kuullaan mielipiteitä 
- Lapset ehdottavat, aikuiset suorittavat, lapset eivät osallistukaan 
- Pienessä mittakaavassa välipala päätettävissä 
- Kannustetaan tekemään itse, vaikka pienemmässä mittakaavassa  
- Aikuislähtöisyyttä ei nähdä tarpeellisena 
- Aikuinen luo puitteet 
 
MIETE:  Vaikuttaminen esimerkiksi siihen, mitä pelejä hankitaan -> ideaaliti-
lanne ja hyvä olisi, jos niin voisi tehdä, mutta -> budjetti 
 
MAHDOLLISUUS ILMAISTA ITSEÄÄN:  
 
PERUSTUU 
- Jutellaan 
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- Keskustellaan 
- Se, että itseilmaisu on sallittua tehty ohjaajien toimesta selväksi 
- Myös vaikeita asioita käsitellään 
- Mielipiteitä kysytään 
- Ohjaajat ovat avoimia kokeilemaan uutta 
- Toivotaan, että lapset tekevät aloitteita 
- Kun ei ole ennalta järjestettyä ohjelmaa, niin se antaa tilaa sille, että ehditään 
kuulla lapsia ja toteuttaa ehdotuksia 
- Erilaiset käsiäänestykset 
- Puitteet keskusteluille, esim. välipalapöytä on hyvä yksilöllisen kohtaamisen, 
ideoinnin paikka 
OMA TOIMINTA 
- Ohjaajat ovat avoimia kokeilemaan uutta 
- Toivotaan, että lapset tekevät aloitteita 
- Kun ei ole ennalta järjestettyä ohjelmaa, niin se antaa tilaa sille, että ehditään 
kuulla lapsia ja toteuttaa ehdotuksia 
- Erilaiset käsiäänestykset 
- Puitteet keskusteluille, esim. välipalapöytä on hyvä yksilöllisen kohtaamisen, 
ideoinnin paikka 
 
ITSEILMAISUN APU: 
 
PERUSTUU 
- Lapset herkästi pyytävät apua erimielisyyksien selvittämiseen 
- Avun pyytämistä painotettu ja tehty selväksi, että ohjaajat paikalla, jotta voi-
vat auttaa 
OMA TOIMINTA 
- ”Ei mätetä sitä lapsen arvoa jonnekin” 
- Tunteiden hallintaa harjoitellaan aikuisten avulla 
- Ohjaajien tehtävä auttaa lapsia oppimaan miten erimielisyyden yms. ratkais-
taan 
- Ohjaajat sanoittavat, huolehtivat tasapuolisuudesta -> vuoden kuluessa aikui-
sen tuen tarve vähenee 
- ”Kun lapset tuntee, voidaan ennalta ehkäistä tilanteita” 
- Ohjaajilla sama linja erimielisyyksien sopimisesta 
- Lasta ei tuomita, hän säilyttää kasvonsa ja seuraavana päivänä on edelleen ter-
vetullut leikkipuistoon 
 
MAHDOLLISUUS ITSENÄISIIN PÄÄTÖKSIIN (tekeminen kavereiden kanssa sääntöjen puitteissa): 
 
PERUSTUU 
- Vapaampaa kuin koulussa 
- Ideaali tilanne: lapset leikkii ja ohjaajat katsovat, että homma toimii 
- Isoin itsenäisten päätösten mahdollisuus 
OMA TOIMINTA 
- Työntekijät tekevät työtä sen eteen, että itsenäisen leikin ja päätösten vaihee-
seen päästään 
- Oppii tekemään päätöksiä itsenäisesti, hyvä harjoitella 
 
KUNINGAS/KUNINGATAR: 
 
- Asiat on hyvin 
- Kokemus siitä, että lasten toiveet kaukana leikkipuisto –elämästä 
- Asiallista palautetta toivotaan 
- Kokemus, että säännöistä sopiminen ei ole onnistunut, lapset halusivat, mutta 
eivät ole halunneet sopia niistä yhdessä 
- Lasten mielipiteet otettu sääntöjä laadittaessa huomioon ja olisi hyvä jos olisi 
kokous, jossa lapset saavat tehdä sääntöjä ja niistä yhdessä juteltaisiin 
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- Lapset kehittymättömiä, minäkeskeisiä, ei voi antaa samanlaista vastuuta kuin 
aikuisilla, aikuisilla vastuu viimekädessä  
- Päättäminen yhden kokemuksen mukaan käynyt lapsille raskaaksi 
- Ideaali tilanne juuri, että voi vaikuttaa hankintoihin 
- Pienessä mittakaavassa esim. ruoka-ajasta päättäminen mahdollista 
- Ruokaan ei voi vaikuttaa, koska muut päättävät asioista 
 
OPINNÄYTETYÖN TEKIJÄN MIETTEITÄ OSALLISUUS-TYÖRYHMÄLLE: 
- Niin kuin joku sanoikin, ymmärtävätkö lapset, että he päättävät asioita? Miten 
asiaa voisi tehdä lapsille selvemmäksi? Vaikka koululaisten kokous tms. ei tunnu 
käytännölliseltä, niin jonkinlaiset rakenteet olisi hyvä ehkä olla? 
- Säännöistä: vaikka aiheet nousevat lapsilta, niin olisiko hyvä joka kauden alussa 
lasten kanssa sopia säännöt, vaikka ne olisivat samatkin kuin edellisvuonna? 
Auttaisiko muista-maan, sitoutumaan, tiedostamaan oma vaikutus niihin? ”Mei-
dän säännöt” 
- Ikä ja kehitystaso huomioon ottaen lapsille vastuuta? Viime kädessä vastuu tie-
tenkin aikuisella 
- Pitkäjänteisyyttä osallisuustyöhön -> ”tieto on, mutta onko halua?” -> opettelu 
osallisuuden mukanaan tuomaan vastuuseen vaatii lapsiltakin paljon 
